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. KOZBESZERZESEK TANACSA
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

1024 Budapest, Margit krt. 85.
1525 Postafick 166.
Tel: 336-7776  Fax: 336-7778
Email: dontobizottsag@kozbeszerzesek-tanacsa.hu

Ikt.sz.: D.73/25 12010,

A Kozbeszerzési Dont8bizottsag (a tovabbiakban: DéntSbizottség) meghozta az
alabbi:

HATAROZAT—ot.

A Diont8bizottsag a WURTH Szereléstechnika Kft. (2040 Budaérs, Gyér u. 2.,
képviseli: Nagy és P4l Ugyvédi Iroda, Dr. P4l Attila tigyvéd, 1061 Budapest
Andrassy at 17. IL 9., a tovabbiakban: kérelmez8) altal a BKV Zrt. (1072
Budapest, Akécfa u. 15., képviseli: Varga Déra Ugyvédi Iroda, dr. Varga Déra
Katalin igyvéd, 1054 Budapest, Vértanuk tere 1. 3/2,, a tovébbiakban: ajanlatkérd)
. Rendszerbeszdllitdsi tevékenység karbantartdsi anyagok teviiletére (miiszaki
vegyi anyagok, kétGelemek, kézi és elektromos és levegds szerszdmok, vigs és
Juré feliletmegmunkdlc eszkizok, munkavédelmi felszerelések, csapégyak. és
egyéb dltaldnos karbantartdsi anyagok)” targya kézbeszerzési eljérisa ellen
targyt kozbeszerzési eljardsa ellen benydjtott kérelmének és a hivatalbéli
kiterjesztésnek helyt ad és megéllapitja hogy az ajanlatkér megsértette a
kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a
Kbt. 188. §-a alapjén alkalmazandé Kbt. 57. § (3) bekezdés a) és b) pontjara
figyelemmel a Kbt. 57. § (5) bekezdését, ezért a Dintdbizottsag megsemmisiti
az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és a kozbeszerzési eljarasban azt kovetGen
hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag az ajdnlatkérét 2.000.000.- Ft (azaz kettémillié forint)
pénzbirsdg megﬁzetése’re kételezi.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a birsigot a hatarozat
kézbesitéséto] szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzések Tanacsa Magyar
Allamkinestar (MAK) 10032000-01720361-00000000 sz4mé szamlajara fizesse
be.

Kotelezi a Déntébizottsag ajanlatkerot, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 900.000,- Ft (azaz
kilencszazezer forint) igazgatasi szolgaltatdsi dijat, valamint tovabbi bruttd
50.000,- Ft (azaz dtvenezer forint) tigyvédi munkadijat.

Az eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatdrozat ellen fellebbezésnek és ujrafelvételi eljrasnak helye nincs. A
hatdrozat feliilvizsgdlatat, annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a FOvédrosi Bir6sagtdl lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Birésaghoz cimezve, de a Dént6bizottsdghoz kell benyujtani. A keresetlevél
benyijtasdnak a hatdrozat végrehajtasira halaszté hatalya nincs.

INDOKOLAS

Ajanlatkér6 a rendelkezd részben meghatarozott targyban 2009, augusztus 15-én
a Kbt. V. fejezete szerinti nyilt eljarast inditott az Eurépai Uni6é Hivatalos

Lapjéban 2009/S 156-228182 sz&m1 hirdetménnyel.

Ajanlatkérd a szerzOdés targyat a rendelkezd résszel egyezben hatérozta meg az
ajanlati felhivas 11.1.5) pontjaban, majd I1.1.8-9) pontjaiban a részekre torténd
és az alternativ ajanlattétel lehet8séget kizrta.

Ajénlatkérd a felhivas IL.2.1) pontjdban teljes meﬁnyiségként kozolte, hogy a
részletezést a nagy mennyiségre tekintettel az ajanlati dokumentacié 1. szamu
melléklete tartalmazza.

A felhivas I1.3) pontja szerint a szerz6dés teljesitésének befejezése: 2012. 4prilis
30. napja. '

Az ajanlatkéré felhivas I11.1.1) pontjaban kozolte a szerzddés teljesitését hibds
teljesités esetére fizetends kotbérfizetési kotelezettséggel kivanja biztositani.
Mig a fizetési kotelezettségét ajanlatkérd a 305. § (3) bekezdése szerint teljesiti,

eldleget nem fizet.

Ajénlatkérd a részvételi feltételek kozott meghatarozta a kizaré okokat és
igazolasukat, az ajanlattevék szerz6dés teljesitésére valo alkalmassag

igazol4dsanak maédjat és az alkalmassig minimum feltételeit.

Az ajanlati felhivds IV.2.1. pontja szerint az Osszességében legeldnydsebb
ajanlat biralati szempontot hatirozta meg az aldbbiak szerint:

Részszempont Salyszdm
1. Ellenszolgéltatas mértéke — nett6 ajanlati ar 70
2. VevOszolgalati és mlszaki segitségnyujtas " 30

Ehhez kapcsoldddan ajanlatkérd a felhivas VI1.2.5) pontjdban a ponthatart 0-10
kozott rogzitette. Az 1. részszempont esetében a Dbirdlat moédszere

értékaranyositds, mig a 2. esetében sorbarendezés.

Ajanlatkérd mind a felhivast, mind a dokumentéciot tébbszér is médositotta.



Az ajanlati felhivds 2009. oktober 14-én megjelent médositdsa az eljrasi
hataridéket érintette, mivel ajanlatkéré a kiegészité tdjékoztatist nem tudta
hataridében megadni.

A 2009. oktober 24-i mobdositisban ajénlatkéré kozdlte, hogy a beszerzés
mennyiségenek részletezése az ajanlati dokumentacié 11. mellékletét képezi, a
szerz6dés idétartama 36 hénap, mig a szerz8dést a hibas teljesités esete mellett
késedelmi és meghilsuldsi kotbérrel is biztositani kivanta ajanlatkérd.

Az utolsé mddositott felhivas szerint az ajanlattételi hataridé 2009. december
l4-e, az eredményhirdetést 2010. januar 8-4ra, a szerzodeskotes tervezett
idopontjat 2010. januar 19-ére tiizte ki az ajanlatkérd.

Ajanlatkérs 14/T-389/09. szédmon dokumentdiciot is készitett. A tobbszor
modositott végleges valtozatban ajanlatkéré a 2. oldal 2. pontjaban a
kézbeszerzési eljaras targyanak bemutatasakeént az aldbbiakat kozdlte:

»2-1. A jelen eljérds keretében az Ajanlatkérd olyan rendszerbeszallité partnert
kivan kivalasztani, aki a karbantartsi anyagok terilletén (miiszaki vegyi
anyagok, kot6 elemek, kézi és elektromos és levegds szerszdmok, vagé és fird
feliletmegmunkélo eszkozok, munkavédelmi felszerelések, csapagyak, és egyéb
altalanos karbantartdsi anyagok) az Ajanlatkérd 4altalanos karbantartdsi
tevékenységéhez kapcsolodd anyagok beszallitisdban részt vesz, Ajanlatkérs
szamara a legkedvez8bb feltételekkel beszallitoi tevékenységet végez.

2.2. Az Ajanlatkérének évi 200.000.000 Ft keretdsszeg 4ll rendelkezésére a jelen
eljaras targyat képezd karbantartdsi anyagok beszerzéséhez. Az Ajanlatkéré a
megfelelé rendszerbeszallitdi partner kivalasztidsa érdekében az ajdnlati
dokumentdcio 11. mellékletében (amely az eljaras eredményeként megkotésre
keriil6 keretszerzddés - a tovdbbiakban: Keretszerz6dés — 1. szdmu mellékletét
is képezi majd) témakorénként meghatirozta az altala hasznalt tipikus
anyagokat, eszkdzdket, vagyis a jelen eljards keretében beszerezni kivant
kiildnbdz6 karbantartasi anyagokat valamint az  Ajénlatkérd korabbi
tapasztalatain alapulé varhaté éves mennviséget. Ezen tipikus termékek
egységarianak Osszege képezi a biralat alapijdt is (az 1. szdmud mellékletben
feltiintetendd nettd ajanlati 4r)

2.3. Tekintettel a karbantartasi tevékenység folyamatos valtozaséra valamint a
karbantartishoz kapcsolédé anyagok terén bekovetkezd fejlesztésekre, az
Ajanlatkér6 arazott katalogus becsatolasat kéri ajanlattevOk részérdl annak
érdekében, hogy a jelen ajanlati dokumentdciéban konkrétan meg nem nevezett,
termékek beszerzésére is sor keriilhessen a Keretszerz8dés alapjan.

2.4. A Kbt. 58.§ (7) bekezdésében foglaltak szerint, a kdzbeszerzés targyanak
egyértelml és kozérthetd meghatérozasa szilkségessé tette Ajanlatkérd szamara,
hogy az ajdnlati dokumentacié miiszaki leirdsaban adott esetben meghatirozott
gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra t6rténjen hivatkozas. Ajanlatkérd felhivia
ajanlattevék figyelmét, hogy erre csak a tdrgy jellegének egyértelmii




meghatarozasa érdekében keriilt sor, a megjeldlésre keriilt termékekkel
egyenértékii  termékek  megajanlhatéak  ajanlattevék  részérél. Az
"egyenértékliség" Ajanlatkérd részérél megvizsgdlasra kerill, igy a termékek
mindségi kdvetelményeire legyenek ajanlattevok figyelemmel. '

2.5. A beszallitéi tevékenység mellett a nyertes ajanlattevonek az Ajanlatkérd
rendelkezésére kell 4linia olyan Aaltalanos szolgaltatas nytjtasaval, amely
keretében a napi karbantartds korében felmertild miuszaki problémékban
tamogatja az Ajanlatkérét, a legmegfelelobb karbantartdsi anyagok

kivalasztasaval és szallitasaval.” .

A 11. oldal 11.14. pontjaban rogzitette ajanlatkér6, hogy az elbirdlasra keriild
vevdszolgilati és miiszaki segitségnynitisi feltételeket az ajanlattevéknek
miként kell bemutatnivk. ,,Az ajanlattevének a jelen ajanlati dokumenticié 10.
szaml mellékletében meghatarozott minta szerint meg kell adnia, hogy milyen,
az Ajéanlatkéré szamara nydjtandé szolgaltatasokat vallal rendszerbeszallitoként.
Ebben ki kell témi arra, hogy hogyan, milyen elérhetdséget biztosit az
Ajéanlatkérének, a felmeriild kérdéseket milyen reakcididével teljesm Ki kell
térnie az ajanlattevOnek arra, hogy milyen hattértdmogatassal rendelkezik,
milyen szakembergirddra, milyen termékkorre hivatkozissal tud az
Ajéanlatkérének a napi karbantartasi feladatok ellétéshoz segitséget nyljtani.”

A 11-12. oldal 11.15. pontjdban rogzitette, hogy az ajanlattevoknek miképpen
kell az ajanlati drukat megadni. Eszerint:

LAZ Ajanlatkéré a jelen ajanlati dokumentacm 11. SZé.ml.'l. mellékletében
témakdronként felsorolta azokat a tipikusan hasznalt termékeket, amelyeknek
arat az ajanlattevéknek meg kell adniuk. Az drakat magyar forintban (HUF ) kell
megajanlani.

Az értablazatokban az ajanlatteviknek a felsorolt termékek 1 darabra vonatkozo
arat kell megadniuk és ezt Osszesiteniiik. Az értékelés alapjat az Osszesitett ar
képezi. A netté 4draknak tartalmazniuk kell a szerzédésszer(i teljesitéshez
szilkséges valamennyi jérulékos koéltséget - ideértve a fuvarozas, tarolas,
rakodas, szakmunka-, segédmunka dijait és sziikséges géphasznélati dijakat, a
felhasznalt anyag €s hatosagi engedélyek koltségeit is -, valamint a kiilénféle
vamkoltséget és adokat. A nett6 drak AFA-t nem tartalmaznak

Az ajanlatkéro6 a szerz6dés megkotésétdl szamitott 12 hénap idbtartamra fix drak
meghatarozasat kéri. '
Az arak a szerzOdés teljesitése soran, 12 hénap elteltét kdvetden legfeljebb a
KSH altal kiadott infliciés rdta 50 %-nak megfelelé mértékl aremeléssel

modosulhatnak.”

A 12. oldalon a 11.16. pontban varta el ajanlatkérd, hogy az ajanlattevdk az
ajanlatban a karbantartasi anyagokra vonatkozé drazott katalogusat nyujtsak be.



A dokumentaci6é 13-14. oldalain a 12. pontban kézélte ajanlatkérd az ajanlatok
elbiralasat. Eszerint ajanlatkérd ,,a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 57.§ (2) bekezdés
b) pontja alapjan az Osszességében legelénydsebb ajanlat birdlati szempont
alapjan biralja el.

12.2. A birdlati szempontok az alabbiak:

Biralati szempont Sulyszam
1.  |Ajanlati 4r 70
Vegyi termékek 14
Furas - menetvagas 14
Vagas csiszolas 14
Kétéelemek 14
Kéziszerszamok 14
2. |Vevlszolgalati és mlszaki segitségnyujtas 30

Az értékelés soran adhatd értékelési pontszam részszempontonként: 0-10.

Az egyes részszempontokra adott értékelési pontszdmok az adott részszempont
sulyszamaval megszorzdsra kerlilnek. Az igy kapott szorzatok ajanlatonként
Osszeadasra keriilnek. Az az ajanlat §sszességében a legeldnydsebb, amelynek
az Osszpontszama a legnagyobb.

12.2.1. Részszempont 1: Az ajanlati ar

Az ajanlati 4r részszempont esetében alszempontonkent az értékaranyositas
modszere szerint keriilnek értékelésre a megajdnlott ajanlati arak.

A legkedvezébb tartalmi elem (legalacsonyabb ajénlati 4r) a maximalis
pontszamot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemei pedig a legkedvezébb tartalmi
elemhez viszonyitva az aldbbi képlet alapjan aranyosan kiszamitott pontszamot
kapnak: |

Részszempontra adott értékelési pontszdm:

Legalacsonyabb dij/vizsgélt ajanlatban 1évé dij x 10

A kapott értékelési pontok két tizedesjegy pontossagig kertilnek kiszamitasra.

12.2.2. Részszempont 2: Vevdszolgalati és miiszaki segitségnyujtas

A vevlszolgdlati és miiszaki segitségnytjtis alatt az Ajanlatkérd azt a
szolgaltatasi szinvonalat kivanja értékelni, amelyet az ajanlattevé az Ajanlatkérd
részére a mindennapi karbantartasi tevékenységéhez felajanl. 7
Az Ajanlattevoknek a jelen dokumentacié 10. melléklete szerinti forméban be
kell nyujtaniuk a vevoszolgalati és szakmali segitségnyijtis korében a szerz8dés
idOtartama alatti tevékenységiik koncepcidjat. Ebben ki kell témi arra, hogy
hogyan, milyen elérhetdséget biztosit az Ajanlatkérdnek, a felmeriilé kérdéseket
milyen reakcididével teljesiti. Ki kell térnie az ajanlattevének arra, hogy milyen
hattértamogatassal rendelkezik, milyen szakembergérdara, milyen termékkorre
hivatkozassal tud az Ajanlatkérének a napi karbantartisi feladatok ellatashoz
segitséget nytijtani.



A benyujtott ajanlatokat az Ajanlatkérd 3 f6bol allé szakmai bizottsaga vizsgalja
meg, azok szakmai szinvonalit az el6z6 bekezdésben felsorolt szempontok
figyelembevételével vizsgalja, és az ajanlatokat sorba rendezik.

A sorba rendezés alapjan keriilnek a pontszémok kiosztsra az aldbbiak szerint:
A sorrendben els6 ajanlat kapja a maximélis 10 pontot, a sorrendben utolsé
ajanlattevé pedig 0 pontot kap. A t6bbi ajanlattevd a pontszdmkiosztasi skalan
ardnyosan kap pontot.” '

A 11. sz. melléklet tartalmazta az ajanlati arak tablazatait. Az ajanlattevoknek az
itt  felsorolt termékek  darabdrait csoportonként Osszeadva  kellett

alszempontonkra az ajanlati arat megadni.

A 13. szamd mellékletként a dokumentéacié részét képezd szerzddéstervezetben
ajanlatkéro a beszerzés targyat az alabbiak szerint régzitette:

»1.1. A Megrendel6 altal bonyolitott Palyazat alapjan a jelen Keretszerzddés 1.
szdmu_mellékletében meghatérozott dru(k) (a tovabbiakban: Aruk), azaz
Rendszerbeszallitisi tevékenységhez szitkséges karbantartési anyagok (miszaki
~ vegyi anyagok, k6t6 elemek, kézi és elektromos és levegls szerszamok, vago és
fard feliiletmegmunkald eszk6zok és egyéb éltaldnos karbantartasi amyagok)
Megrendel6nek torténéd leszéllitisa (a tovabbiakban: Szallitds) az alabbiakban
meghatarozott feltételek szerint. 1.2. Felek megallapodnak, hogy Megrendel6 a
fenti 1.1 pontban meghatdrozott témakorokben, a jelen Keretszerz8dés 2. szamu
mellékletét képezd Kataldgusban szereplo druk szallitdsat is megrendelheti
Szallitotol.”

A 2.1. pont szerint keretszerz6dés 1.1 pontjaban meghatarozott Aruk részletes
mindségi és milszaki paramétereit a jelen Keretszerzdédés 1. és 2. szami
melléklete tartalmazza. '

A szallitasi dijat ajanlatkérd a 4. pontban a kévetkez6k szerint rdgzitette: ,,4.1. A
jelen Keretszerz6dés 1. szamu mellékletében meghatérozott termékek szerzédés
szem szallitisa esetén Megrendeld a jelen Keretszerzédés 1. és 2. szdmu
mellékletében meghatirozott egységarak (a tovdbbiakban: Egységarak) alapian
kalkulalt szallitdsi dijat (a tovabbiakban: Szallitasi Dij) fizet meg a Szallito
szamlan szerepld bankszamlajara. 4.2. A netté Szallitasi Dij magaban foglalja a
jelen Keretszerzédésben meghatdrozott Szallitds szerzodéserli teljesitéséhez
szilkséges valamennyi munka-, anyag- és egyéb koltséget — ideértve a fuvarozas,
tarolds, rakodds, hatdsagi engedélyek koltségeit €s a termékdijat is —, az
esetleges betanitds, oktatds koltségét, valamint a killénféle vamkoltséget,
hatsagi dijakat és ad6kat az altaldnos forgalmi adé kivételével.”

L44. A Szallitasi Dij a jelen Keretszerzodés aldirdsatol szamitott egy éven belul
semmilyen korilmények kézétt nem -emelheté. 4.5. A 4.4. pontban
meghatdrozott hatdridd elteltével Széllité feliilvizsgélja a Szallitdsi Dij
valtozatlan forméaban torténd megtartdsanak lehetoségét. Ha az arak nem
tarthatok azonos szinten az 1. szdm( mellékletben megadott drakhoz képest,




Szallitd kezdeményezheti a maximum a KSH altal kiadott inflacios rata felének
megfelelé mértékll dremelést, amelyet Megrendeld ésszeri indok nélkiil nem
utasithat el A fenti mértéket meghaladd mértékli aremelés vonatkozdsaban
Szallitd Megrendeldvel egyeztetni koteles.”

Ajanlatkéré 2009. december 8-an tajékoztatta a dokumentaciot megvasarlokat,
hogy a kiegészitd tdjékoztataskérésekre figyelemmel az ajanlattételi hataridét
2009. december 21. napjara modositotta.

Ajénlatkérd t6bb alkalommal adott kiegészité tajékoztatast, eldszor csak 2009,
december 15-én, Itt k6z6lte a 14.1. és 16.1. pontban az adott termékeknek profi,
ipari mindséglinek kell lennie. Ajanlatkérd 4altal 2009. december 18-4n
kibocsatott tdjékoztatdsban kozolte a ,,vegyi termékek” csoport egyes elemeit.

Az ajanlattételi hataridére, 2009. december 21-ére a kérelmezdn kiviil ajanlatot
nyujtott be a Forch Kereskedelmi Kft. és a NICO-Technika Kft. az 1.
részszempont alszempontjaira aldbbi ajanlati elemekkel:

Forch Kereskedelmi Kft. Kérelmezd NICO-Technika Kft.
1.1. Vegyi termékek 14.400,- Ft 83.439,- Ft 76.318,- Ft
1.2. Furés- menetvagis 25.445-Ft 39.808,- Ft 80.491,- Ft
1.3. Vagas- csiszolas 5.920,- Ft 22.157,- Ft 24.109,- Ft
1.4. Kétbelemek 414,- Ft 391,84 Ft 2.473,6 Ft
1.5. Kézi szerszdmok 19.500,- Ft 27.582,- Ft 43.537,- Ft

Az ajanlatkérd 2010. janudr 22-én kézolte, hogy mindegyik ajantattev esetében
a benyujtott ajanlatok vizsgalatahoz sziikséges az ajénlathoz csatolt tiblazat
alabbiakban feltlintetett soraihoz tartozé ar arképzésének a Kbt. 86. §-dnak
megfelel6 indokolasa:

Férch Kereskedelmi Kit.

Kérelmezo

NICO-Technika Kit.

A téblazat 1, 3-9,

A tablazat 2, 8, 10,

A tablazat 4, 13, 15-16,

Vegyi termékek | 11,13,16-19,21,25,27,29 | 12, 15, 20, 24-26, 29 24-26 soraiban
soraiban feltiintetett soraiban feltiintetett feltiintetett ajanlati 4r
ajanlati ar ajanlati ar
A tablazat 4-8, 16, 18- A tablazat 7-8, 25 A téblazat 2-3, 9, 17-18,
Furas- 19,21,25,27-28 soraiban soraiban feltiintetett 20, 22-24, 29 soraiban
menetvagas feltiintetett ajanlati ar ajanlati ar feltiintetett ajanlati ar

Végas- csiszolas

A tablazat 4-5, 16-19,21-
22, 28-30 soraiban
feltlintetett ajanlati ar

A téblazat 6-7, 10-
11,15-20,22 soraiban
feltlintetett ajanlati ar

A tablazat 3, 6, 10-
11,20,28-30 soraiban
feltlintetett ajanlati ar-

A tablazat 13,17, 20
soraiban feltiintetett

A tabléazat 10, 17, 20,
28, 47 soraiban

A téblazat 2-5, 9-10,14-

-| 16, 18-19,21-25,27, 30,

K&toelemek ajanlati ar feltiintetett ajanlati ar 35, 50 soraiban

] feltiintetett ajanlati ar
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A Forch Kereskedelmi Kft. 2010. januar 25-én kelt vilaszaban kézélte:

»1. A Forch cégesoport a vilag egyik legnagyobb beszallitdja a karbantartisi
anyagok teriiletén, ebbdl kifolydlag vilagszerte minden altala forgalmazott
termékbdl oridsi mennyiségeket kell, hogy el6allitson, illetve a gyartdival
legyartasson. Ezért nagyon olcsé darabarakat tud elémi a beszerzési, illetve az
eldallitasi arak teriiletén.

2. A jelentds nyugat-eurépai versenytirsainkkal szemben a mi cégiink
viszonylag ,késén” (2006-ban) keriilt a magyar piacra. Ahhoz, hogy az
id6lemaradast behozzuk, a németorszagi kdzpont &rban is tdmogatja a
magyarorszagi leanyvéllalatat.

3. A BKV Zrt. cégiink szdmara egy nagyon jelentds referencia Magyarorszagon.
Ezt figyelembe véve nagyon alacsony haszonkulccsal kalkuldltuk az ajanlati
arainkat, hogy hosszl tAvon megalapozzuk az egyiittm{ik6dés lehetségét.

4. Tobb mas magyarorszagi jelentSs partneriink esetében hasonlo 4rpolitikaval el
tudtuk csabitani az tigyfeleket az eddigi versenytarsainktol.

5. A legtobb versenytarsunkkal szemben azt az elényt élvezzik, hogy nem
tartunk fenn Magyarorszagon egy killén raktarbazist. A németorszagi
anyacégiinknél 1évé kozponti raktarbdl szolgdljuk ki a magyar tgyfeleket.
Emiatt a logisztikai oldalrél nagyon jelentds a megtakaritds, igy egy
alacsonyabb é4rrés szazalék is elegendd résziinkrdl. A logisztikai hatteriink vigy
van megszervezve, hogy a magyarorszagi raktar hidnya nem érzékelhet a
szallitasi készségiinkben, illetve a szallitis gyorsasigaban.

6. A jelenlegi gazdaségi valsdg miatt is teljesen tisztiban vagyunk azzal, hogy
csak egy versenyképes és alacsony arszinttel tudjuk a mai vildgban a piaci
részesedéslinket ndvelni.

7. A Forch cégesoport hosszl tavon tervezi a jelenlétét egy adott orszagban.
Nem az a célunk, hogy gyorsan maximalizaljuk a profitunkat, és egy par év
mulva "odébb alljunk". Korrekt és megbizhaté ligyfélkapcsolatokkal és abszolut
versenyképes drakkal nagyon hosszGi tdvon tervezzik a jOvénket
Magyarorszagon.”

Mellékelte tovabba az ajanlatdban becsatolt 4razott termekhstat azzal a
kiegészitéssel, hogy azok mindegyike egy kb. 8%-o0s 4rrést tartalmaz, és ezen
Osszeg levonasaval megadta a tételek pontos elBallitdsi ksltségeit. Kozolte azt is,
hogy az elballitasi draink nem nyilvanosak, ezért kérte ezeket az informacidkat
szigorGan bizalmasan, Uzleti titokként kezelni, ellenétben az ajanlatanak 18.

oldalan tett nyilatkozataval.

Az ajdnlatkéré 2009. janudr 29-én elkészitette az Osszegezést, melyet az
ajanlattevoknek megkiildott. Az 6sszegezés szerint az eljards nyertese a Forch
Kereskedelmi Kft. lett, mig az 6t kdvetd legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezé

adta.



Kérelmezd 2010. februar 3-4n nytjtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben kérte
jogsértés megallapitdsat, az eljarast lezdré dontés megsemmisitését, ideiglenes
intézkedés elrendelésével a szerz8déskotés megtiltasat, valamint ajanlatkérd
kotelezését az eljards soran felmeriilt igazgatasi szolgéltatasi és netté 340.000.-
Ft ftigyvédi megbizisi dij viselésére, melynek aldtdmasztisira benydjtotta az
megbizasi szerz6dést.

Allspontja szerint ajanlatkérének a nyertes ajanlatot a Kbt. 196. §-a alapjan
alkalmazva a Kbt. 86. § (5) bekezdése és a 88. § (1) bekezdés g) pontjira
figyelemmel érvénytelennck kellett volna nyilvéanitania.

Eléadta, hogy a bontdsi jegyzokonyvben szereplé netté ajanlati 4rak
Osszehasonlitasadt kovetden 2010. janudr 4-én kelt leveldben kérdezte
ajanlatkérét, hogy a Forch Kereskedelmi Kft. 4ltal’ megadott 4rak
vonatkozasaban kért-e indokolast a Kbt. 86. §-a alapjan. Az ajanlatkérs 2010.
januar 22-én kelt levelében felhivta mindhdrom ajanlattevét, hogy egyes
termékek vonatkozisdban — nem részletezve azt, hogy a megjeldlt termékek
megitélése szerint kirivoan alacsonynak vagy magasnak mindsiilnek-e — a Kbt.
86. § (1) bekezdése alapjan adjék meg az arképzésiik indokolsat.

Az ajanlatkérd 2010. janudr 29-én hozott eljarast lezaré déntése szerint a Forch
Kereskedelmi Kft. lett a kizbeszerzési eljaras nyertese 692 44 ponttal, mig az
ezt kovetd legkedvezdbb ajanlatot kérelmezd adta 689,76 ponttal. A nyertes a 2,
részszempontra csupan 0 pontot kapott, mig kérelmezé a maximalis 300 pontot.
Kérelmez& szerint ajanlatkéré kirfvéan alacsony ellenszolgaltatdst tartalmazo
ajanlatot érvényesnek és az azt megajanld ajénlattevét nyertesnek hirdetett ki,
megsertve ezzel a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontjat. A megajanlott arakat
dsszesitve megallapithatd, hogy a masodik legkedvez6bb ajénlatot (és a masodik
legalacsonyabb ajanlati arat) adé kérelmezé ajanlati 4ra 264 %-a a nyertes altal
megadott ajanlati drnak, tehdt annak t&bb mint 2,5-szerese, melynek objektiv,
gazdaséagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd indoka nincs. Elbadta azt is, hogy
piacvezetként minimaélis arréssel hatdrozta meg ajanlati 4rait, mely igy is
tobbszorose a nyertes ajanlattevéjének.

Rogrzitette, hogy amennyiben az egyes termékkategdridkat (alszempontokat)
kiilén-kiilon vizsgaljuk, akkor még inkabb nyilvanvaléva valik a nyertes ajanlat
kirfvoan alacsony ellenszolgaltatdsa. Az 1.1. vegyi termékek esetében pl. a
nyertes ajanlattevé 4ltal megadott ellenszolgéltatds minddsszesen az 1/6-a, mig
az 1.3. vagas, csiszolds termékeknél 1/4-e a kérelmez6é 4ltal megajénlott és a
valds piaci helyzet alapjan realis ajanlati arnak. Eléadta azt is, hogy amennyiben
az egyes arak vonatkozdsiban a darabarral megadott értéket felszorozzuk a
becsiilt mennyiségekkel, gy még jelentbsebb az eltérés a nyertes ajanlattevs és
a kérelmez6 ajanlata kozott.

A nyertes indokoldsat megismerve el6adta, hogy az nem felel meg a Kbt. 86. §
(4) bekezdésében felsorolt, az ajanlatkérd A4ltal objektivnek minGsithetd
érveknek, hiszen az a kétséges elemeket tényadatokkal, szdmitasokkal nem
tamasztotta ala, kizardlag 4ltalanossdgokat tartalmaz, igy allaspontja szerint az



10

ajanlatkérd alaptalanul hivatkozik arra, hogy a nyertes ajanlattevd az indokolasa
kalkul4cidkat és konkrét szdmadatokat foglal magaba. A 2010. februdr 23-4n
benyujtott észrevételében utalt arra is, hogy az ajanlatkérd nem minden esetben
kérdezett rd a nyertes ajanlattevd arképzésének indokara és tovabbi termékek
vonatkozasaban is fel kellett volna meriilnie az indokolaskérés
szilkségességének. Megjeldlte, hogy a nyertes d4rajanlatdban szerepld
»csavarhuzé standard PH 07 a megajanlott netté 100 Ft-os araval egyediilalléan
olcsd a barkécs kategéridban is, igy az is nyilvanval6, hogy tartoés hasznalatra
készitett ergonomiailag megtervezett és elballitott csavarhizéd nem kerdilhet
ennyibe. Ugyancsak kirivoan alacsonynak értékelte a ,motor, hajtomi, futémi
60 literes mosé folyadékot” 165 Ft-ért, a 10 literes citrus kézmosé krémet 120
Ft-ért, és a 30 literes prémium féktisztitét 300 Ft-ért. Becsatolt tovabba egy
szamla masolatot, melyet a Forch Kereskedelmi Kft- allitott ki ,6lomzér
biztositd piros 100 ml” termékr6l 11011,- Ft-rdl, melyet az ajanlatba 200,- Ft-os
aron kinalt.

Az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatiasdban egyértelmiien kozolte, hogy ipari
felhaszndlasi anyagokat, eszkdzoket kivin beszerezni. A nyertes észrevételére
reagalva eléadta azt is, hogy kozel azonos mindség mellett elképzelhetetlen 10-
20- szoros arkiilénbségrél beszélni a piaci arak vonatkozasdban, hiszen a
dragabb 4rat ny0jtd gazdasagi tarsasdg képtelen lenne megélni. Kérelmezd
szerint a nyertes altal k6zolt 8 %-0s arrés is kétséges, mivel egy direktértékesits
cég koltsége lényegesen tobb ennél, ez az drrés azonban egy webéaruhdz
miikodési koltségeinek is csak a toredéke. Az ajanlati ar megadasakor
figyelembe kellett venni a Ft arfolyam ingadozasat, a szolgaltatas biztositisdnak
koltségeit, tovabba valamennyi jarulékos koltséget is. 7
Kérelmét osszegezve elbadta, hogy a nyertes ajanlata mind az egyes
alszempontokra megadott ajanlati drak Osszesitésével, mind kiilén-kiilén az
~ alszempontokra bontva az 1.1. és 1.3. alszempontokat, mind pedig egy termékek
kirfvéan alacsony ellenszolgaltatdisa megalapozza a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) -
pontja szerinti érvénytelenséget.

Kérelmez6 kérte tigyvédi megbizasi dij viselésére kotelezni az aJanIatkerot
melynek Osszegét nettd 340.000,- Ft-ban jeldlte meg akként lebontva, hogy azt a
megbizasi szerz6dés szerint 20.000,- Ft+AFA munkadra megbizasi dij illeti meg
€s a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban 17 munkaorat forditott ra.

Ajanlatkéro kérte az alaptalan kérelem elutasitasat, valamint kérelmezé
kotelezését az eljaras soran felmeriilt igazgatasi szolgaltatasi és netté 300.000.-
Ft ligyvédi megbizasi dij viselésére, melynek aldtamasztisat igazold megbizasi
szerzOdést felhivas ellenére sem nytjtott be a Déntébizottsagnak.

Alléspontja szerint kérelmezd sarkitottan rogzitette a tényallast, mikor arra
hivatkozott, hogy az Osszesitett ajanlati ara 264 %-a a nyertes ajanlattevd
Osszesitett ajanlati dranak. Téabldzatban bemutatta, hogy az egyes alszempontok
esetében miképp alakult a két ajanlattevd ellenszolgaltatasa. Ennek keretében
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kozodlte, hogy az 1.1. alszempont esetében a nyertes ajénlattevd ajanlati ara 83
%-kal alacsonyabb a kérelmezd altal megajanlott ajdnlati 4rmal, az 1.2
alszempont esetében ugyanez az ardny 36 %, az 1.3. alszempont esetében 73 %,
mig az 1.5. alszempont esetében 29 %. Kiilon felhivta a figyelmet arra is, hogy
az 1.4. alszempont esetében a kérelmez6 ajanlati ara 391,84,- Ft, mig a nyertesé
414,- Ft, azaz a kérelmezd ajanlati 4ra alacsonyabb a nyertes édltal megajanlott
ajanlati arnal.

A 2010. januar 26-i hataridére becsatolt indokolasokat az ajanlatkérd elfogadta.
A nyertes ajanlattev0 vdalasza a gazdasdgi ésszerliséggel teljes mértékben
Osszeegyeztethetd €s a piacnyerés érdekében kalkulalt 8 %-os alacsony
haszonkulcs elfogadhatd. Ajanlatkérd szerint a nyertes ajanlattevd az altalanos
megallapitasok mellett konkrét szdmadatokat, kalkuldciét bocsatott ajanlatkérd
rendelkezésére €s az alkalmazott 4rrés mellett tételesen levezette az elballitasi
arat is, igy az ajanlatkéré jogszerQlen allapitotta meg a megajénlott arak
megalapozottsagat. Az ajanlatkéré kérdésre vélaszolva el6adta, hogy a
tényalldsban kzolt adatokon kiviil tovabbi szdmitdsokat a nyertes nem bocsatott
ajanlatkérd rendelkezésére. Hangsulyozta azt is, hogy 6nmagiban az ajanlati
arak kozotti kiilonbség mértéke nem indokolja a Kbt. 88. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan t6rténd érvénytelenné nyilvénitast.

A Firch Kereskedelmi Kft. I. r. egyéb érdekeltként eldadta, hogy ajanlatkérd S
. kiilonbdzd termékcesoportra kért csomagdrat és azokat alszempontonként kiilén-
kiilon értékelte, igy alaptalanul 4llitja kérelmezd, hogy a megadott ajanlati 4ruk
264 %-kal kiilonbozik egymaéstol. Eléadta, hogy a karbantartisi anyagok
teriiletén a piacon nagyon sok gyart6 és marka létezik, igy adott termék 4ara akér
10-szeres, de néha 20-szoros érkiilonbséget is mutathat. Utalt arra is, hogy van
csavarlazito 200 Ft-ért, de van 5000 TFtért is, vagy létezik
csavarhizo/villaskulcs 200 Ft-ért és 3-4000Ft-ért is.

Eladta, hogy a kérelmezd a legdrdgébb cég a piacon és 100 %-os arréssel
dolgozik a piacon, mig a Forch Kft. az id6beni elmaradasit realis arszint
megajanlasaval kivanja pétolni, a versenytarsaktol meghdditani a magyar piacot.

A NICO Kereskedelmi Kft. ILr. egyéb érdekeltként cléadta, hogy 4llaspontja
szerint ipari felhasznédldsra javasolt termékek esetében a 10-20-szoros
arkillénbség teljesen irredlis, és nem lehet azonos mindségii egy 200,- és egy
5000,- Ft-os villaskules. Utalt arra is, hogy a legnagyobb eltérést mutatd vegyi
termékek kategoriaban mindhéarom ajanlattevd azonos kérben gyartat, hasonld
bekertilési arakkal bir, ekkora ajanlati arkiilonbség ezért nem lehetséges.
Allaspontja  szerint 5000,- Ft-os furégéppel hosszitdvon nem lehet
karbantartémiihelyben dolgozni.

A Dontdbizottsag 2010, februdr 26. napjan hozott D73/18/2010. sz. végzésében
tajékoztatta a feleket, hogy a Kbt. 334. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl eljir
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és vizsgalja a Kbt. 57. §-a alapjén, hogy az ajanlatkérd a Kbt. eldirdsai szerint
hatdrozta-e meg azt ajanlati felhivisban az ajanlatok elbirdldsa szerinti
részszempontokat, alszempontokat, az ajanlati felhivdsban megadta-e a
megfeleld ajanlattételhez sziikséges informdacidkat é&s Dbiztositotta-e az
ajanlattevék esélyegyenl&ségét. Kozolte azt is az ajanlatkérdvel: a hivatalboli
vizsgalat arra irdnyul, hogy az eljardsban az ajanlatkér6 a Kbt. 57. § (5)
bekezdésére figyelemmel hatarozta-e meg-a Kbt. 57. § (3) bekezdésének (a)
pontja szerint az értékelés alapjaul szolgald rész- és alszempontokat.

Az ajdnlatkérd a hivatalboli vizsgdlatra adott vdlaszdban kérte a jogsértés
hianyanak megallapitasat.

Eléadta, hogy az 6sszességében legelSnySsebb ajanlat birdlat szempontjat a Kbt.
57. §-ban foglalt elbirdsok maradéktalan betartasaval alakitotta ki. A Kbt. 57. §
(5) bekezdése alapjan a felhivasban rogzitette a (3) bekezdés szerinti adatokat,
azaz a részszempontokat, azok sulyszamat és pontszamat, valamint az értékelés
modszerét. A Kbt. kégens rendelkezései nem irjak eld, hogy az alszempontokat
és azok sulyszdmat is a felhivasban kell megadni, igy eltéré rendelkezés
hidnyaban az ajanlatkérd eljarasa nem mindsiil jogsértének.

A Dontbbizottsag ideiglenes intézkedés elrendelésével a szerzOdéskotést
megtiltotta.

A Dontébizottsag az alabbiakra tekintettel megéllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem és a hivatalboli vizsgalat kiterjesztés alapos.

Ajanlatkéré a Kbt. V. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevé az ajanlatdban - kifejezetten és
elkiildnitett médon, mellékletben - k6z6lt lizleti titok nyilvanosségra hozatalat
megtilthatja. A  kozbeszerzési eljards alapjan megkdtott szerzodés
. engedményezést kizdrd rendelkezése nem mindsiil tizleti titoknak.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevd azonban nem tilthatja meg
nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek,
informacidnak, megolddsnak vagy adatnak (a tovabbiakban egylitt: adat) a
nyilvanossagra hozataldt, amely a birdlati szempont alapjan értékelésre keril.
Nem korlatozhat6, illetéleg nem tilthaté meg Uizleti titokra hivatkozassal olyan
adat nyilvanossagra hozatala sem, amely a kozérdekii adatok nyilvanossagara és
a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd, kiillon térvényben meghatérozott
adatszolgaltatési és tajékoztatasi ktelezettség ala esik.

A Kbt. 337. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési ligy kérelmezdje (az eljarast
kezdeményez8), az ellenérdekli Tiigyfél, tovabbd ezek képviseldje €s a
kozbeszerzések Tandcsanak tagja az eljards sordn killon engedély nélkiil
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barmikor betekinthet a kozbeszerzési eljards, illetdleg a jogorvoslati eljaras
soran keletkezett iratokba, és azokrdl masolatot, feljegyzést készithet.

A Kbt. 337. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd és az ajanlattevé, a részvételre
jelentkezd - az lzleti titok védelmére hivatkozdssal - kérheti az (1) bekezdés
szerinti személyek iratbetekintési joganak kizarasat vagy korlatozasat az olyan
iratok vagy adatok tekintetében, amelyek nem mindsiilnek kozérdek(i adatnak
vagy kozérdekbol nyilvanos adatnak, megismerésiik hi4nya nem akadélyozza az
ellenérdekii ligyfelet jogorvoslati jogénak gyakorlasédban, ugyanakkor az iratok
vagy adatok mésok 4ltali megismerése ardnytalanul stlyosan sértené az ligyfél
lizleti érdekeit. A kérelemrSl valé dontéssel egyidejiileg a Kdzbeszerzési
Dont6bizottsag kotelezheti az érintettet olyan iratvéltozat elkészitésére, amely
nem tartalmaz iizleti titkot.

A Dbontdbizottsdg a fenti jogszabalyhelyek alapjan nem korlatozhatta a
kérelmezd iratbetekintési jogdt az ajanlati 4r és annak OsszetevSinek
megismerése sordn, valamint ugyancsak jogos érdeke fizéddtt annak
megismeréséhez, hogy milyen 4rrés alkalmazisat fogadta el ajanlatkéré az
indokolasadas sordn, ezért a kérelmezd iratbetekintését a nyertes ajanlatba
biztositotta.

A Dontoébizottsag elsédlegesen a  hivatalboli vizsgalatban megjel6lteket
tekintette 4t és az alszempontok és azok stlyszdmanak meghatdrozasat az aldbbi
indokokra tekintettel jogsértének itélte.

A Kbt. 334. § (1) bekezdése szerint, ha a Kézbeszerzési Dontébizottsag eljarasa
soran a kérelem, illetleg a kezdeményezés alapjn vizsgéltakon tali jogsértésrél
szerez tudomést az érdemi hatdrozat (340. §) meghozatala eltt, ezek
vonatkozasaban is eljar hivatalbol.

A Kbt. 188. §-a szerint a nyilt eljarésra a IV. fejezet 3. cimének szabélyait (48-
99. §) - a 13. cim rendelkezései szerint - kell megfelelen alkalmazni.

A Kbt. 57. § (3) Ha az ajanlatkérd az Osszességében legelénydsebb ajanlatot
kivanja kivélasztani, koteles meghatdrozni

a) az Osszességében legelénydsebb ajinlat megitélésére  szolgald
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok suly4t meghatérozé - a részszempont tényleges
jelentdségével ardnyban 4ll6 - szorzdszamokat (a tovabbiakban: stlyszam).

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajanlatkérének az
alabbi kovetelményeknek megfeleléen kell meghatdroznia:

e) ha részszempont korében alszempontok is meghatdrozasra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével ardnyban 4116 - stlyszamat is
meg kell adni.
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(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az ajénlati felhivasban kell megadni [a c) és
d) pont esetében az egyéb informacidk korében] azzal, hogy a d) pont szerinti
modszer (mddszerek) részletes ismertetése a dokumentacidban is megadhato.

Az ajanlatkérének kotelessége, hogy a felhivasban, majd a dokumentdcidban
részletesen megadja a részszempontokat, alszempontokat, azok sulyszdmat, a
pontszdm alsé és fels6 hatarat, valamint az elbiraldsanak modszert. A Kbt.
alapelveinek, az esélyegyenléségnek és verseny tisztasdganak, tovabba a
megalapozott biralat elvégzése érdekében fokozottan érvényestil ajanlatkérd

ezen kételezettsége.

A Dontoébizottsag elsGdlegesen is rogziteni kivanja, hogy ajénlatkéréknek az
alszempontokat és a sOlyszamokat a Kbt. 57. § (5) bekezdésének
szabalyozasabdl kovetkezoen nem a dokumentécidban kell megadni, hanem az
eljarast indit6 hirdetményében, jelen esetben az ajanlati felhivasban kellett volna
megadni. A Kbt. 57. § (5) bekezdése csak azt teszi lehetévé, hogy moddszer
részletes ismertetetését tartalmazza a dokumentécié, mig az alszempontra a
koégens Kbt. ilyen engedményt nem ad, vagyis amennyiben az ajanlatkérd élni
kivan ezzel a lehetéségével, akkor mér az ajanlati felhivasaban kozolnie kell az
Osszességében legelonyGsebb ajanlat megitélésre szolgdld alszempontokat és
azok sulyszamat.

Nyilvénvald az is, hogy amennyiben az ajanlatkéré valamely részszemponton
beliil t6bb tartalmi elemet kivan értékelni, azt ajanlatkérének alszempontként
kell meghataroznia. Ebben az esetben azonban ajanlatkéré nem a
részszempontra var véllalast az ajdnlattevktol, hanem az alszempontokra és
azokat egymashoz viszonyitva csak kdzvetve értékeli magat a részszempontot.
Ebbdl a szempontbdl is alaptalanul hivatkozik tehat az ajanlatkérd arra, hogy a
Kbt. 57. § (3) bekezdésében rogzitett Osszes adatot kozolte az ajanlati
felhivasdban. A Déntébizottsag ramutat arra, hogy amennyiben az ajanlatkér6
egy részszemponton beliil alszempontokat hatdroz meg, akkor mér azok alapjan
itéli meg az Osszességében legelonyGsebb ajanlatot, igy a Kbt. 57. § (3)
bekezdés a) és b) pontjai ez esetben mar az alszempontra is vonatkozik.

Ez a garancidja annak is, hogy az ajéanlati felhivadssal ajanlatkérd biztositsa a
verseny nyilvdnossagat, és az ajanlattevék az ajénlatkérd elvarasnak megfelel
versenyképes ajanlatot tegyenek, valamint mar a dokumentacid megvasarldsa
el6tt el tudjak donteni, hogy az ajanlatkérd altal meghatérozott feltételekkel részt

kivannak-e venni a kdzbeszerzései eljarasban.

A Déntbbizottsdg a fentiek szerint megallapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 57. § (3) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a Kbt. 57. § (5)
bekezdését, mivel az 1. részszempont esetében meghatdrozott alszempontokat
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nem az ajanlati felhivdsban, hanem csak a dokumentaciéban rogzitette, ezért a
Dontbbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlati felhivisét és a
kozbeszerzési eljarasban azt kévetden hozott dontéseit.

A Doéntdbizottsdg az ajanlatkérd értékelését, a kirivoan alacsony ajanlati érat
tartalmazé ajnlat érvényességét vitaté kérelmet az ajanlati felhivas és azt
kdvet dontések megsemmisitésére tekintettel érdemben nem vizsgélta (nem
vizsgélhatta).

A Déntdbizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértést és
alkalmazta a (3) bekezdésében felsorolt jogkdvetkezmények kéziil a b) pontot,
megsemmisitve ajanlatkéré ajanlati felhivasat és a kozbeszerzési eljarasban azt
kdvetben hozott dontéseit, az ) pontja szerint pedig birsdgot szabott ki, mig a
(2) bekezdés g) pontja alapjan rendelkezett a kéltségek viseléséril.

A Kbt. 341. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg annak
elddntésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetdleg a birsig Gsszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilsndsen a jogsérelem
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolydsat, az e tdrvénybe iitkézé magatartds ismételt
tanusitasat, a jogsértének az eljarst segité egylittmiikodd magatartdsét - veszi
figyelembe. A birsag Ssszegének megallapitisakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaldan sziandékos volt.

A Dontobizottsag a fenti jogszabalyhelyek alapjdn a jogsértés megallapitisa
mellett birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta. Ajanlatkér§ jogsérté moédon
hatdrozta meg egyes biralati alszempontokat, és azok stlyszamét, amellyel
sulyos jogsértést valdsitott meg, mivel ezzel nem biztositotta ezzel a verseny
nyilvanossagat.

A Dontdbizottsag a birsag sszegének meghatérozdsa soran a jogsértés sulyan
kiviil tekintettel volt arra, hogy a jogsérté magatartassal érintett beszerzés
kiemelkedd, a kozdsségi értékhatart jelentdsen meghaladé értékil (600 MFt), és
ajanlatkéré jogsértd magatartdsat a Dontébizottsdg mar tébb alkalommal is
megallapitotta, mely magas 6sszegli birsag kiszabdsét indokolna. Ugyanakkor
arra is tekintettel, hogy a jogsértés az ideiglenes intézkedésre tekintettel
repardlhatd, alacsonyabb osszegil birsig kiszabésat itélte indokoltnak. Ezen
tényezOket egylittes mérlegelése alapjan a birsag Osszegét 2 millié forintban
allapitotta meg a DontObizottséag, '

A Kbt. 341. § (4) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogsértst,
jogsértés hidnyaban az alaptalan kérelmet elSterjeszt6t kételezi az igazgatasi
szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felmeriilt kéltségek
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viselésére. A hivatalbdl inditott jogorvoslati eljards koltségét jogsértés
megallapitdsanak hianyaban az allam viseli. A jogorvoslati eljaras koltsége
mindaz a ko6itség, amely a célszerii és johiszemii eljarasvitellel kapcsolatban az
eljards sordn felmeriilt (kiilondsen a tanil-, szakértéi és tolmAacsdij, a forditasi
koltség, a helyszini szemle koltsége, az Ugyfél iratbetekintési joganak
gyakorlasaval kapcsolatban felmeriilt koltség, az ugyfelet képvisel$ tigyvéd,
Jogtanacsos készkiadasai €s megbizasi dija).

A Kbt. 341. § (5) bekezdése szerint a jogorvoslati eljaras koltségének Osszegét
altalaban az érintett ligyfél, az eljaras egyéb résztvevije altal bemutatott
bizonyitékok alapjdn, ha pedig ez nem lehetséges, az érintett irasbeli
nyilatkozata alapjan kell megallapitani. A Ko&zbeszerzési Dontdbizottsag az
indokolatlanul magas eljarasi koltség Osszegét mérsékelheti. Dontését indokolni
kételes.

A kerelmezo koltségeinek megtéritéseként — az 1gazgatas1 szolgaltatasi dijon tal
— 340.000.- Ft. + AFA tigyvédi munkadij megfizetését kérte, melynek
alatdmasztdsdra a megbizasi szerz8dést nyijtotta be.

A Dontébizottsdg ezen Osszeget tulzott mértéklinek tartotta, igy a kérelmezd
ligyvédi munkadij mértékét a Kbt. 341. § (5) bekezdése szerint mérsékelte —
figyelembe véve a jogkérdés megitélésének bonyolultsdgat, ugyanakkor
értékelte az elkészitett beadvanyok mennyiségét, terjedelmét, az ezekre forditott
id6t is —, és az a_]anlatkero altal fizetendd Osszegét a brutté 50.000,- Ft-ban
hatarozta meg.

A jogorvoslatrdl val6 tajékoztatis a Kbt. 346. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. marcius 22.
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