1. A kiíró a hatályos Kbt. idevonatkozó pontjait és az Ajánlattételi dokumentációban foglaltakat megsértette:

„4.2. Ajánlatkérő a kiegészítő tájékoztatást írásban nyújtja, legkésőbb az ajánlattételi

határidő lejárta előtt - ésszerű határidőben lehetőleg - három munkanappal. …”

Kiíró a kiegészítő tájékoztatást 2 munkanappal a beadási határidő előtt adta meg. Ez nincs összhangban az Ajánlattételi dokumentációból idézett fenti megfogalmazásokkal. Az erősen zavaros, értelmezhetetlen. Mi számít ésszerű határidőnek, akár a beadás előtt 1 órával ésszerű határidőben vagyunk?
Válasz: 2013. szeptember 25.-én 7:15-kor telefaxon kiértesítésre kerültek az ajánlattevők. A módosított beadási határidő a BKV Zrt. honlapján a tárgyi beszerzésnél is megtalálható. A módosított ajánlat beadási határidő 2013. szeptember 30. 11:00 óra.
2. A kiegészítő tájékoztatás 1. Kérdéssor 5. pontjában leírt válaszadás szerint a kiíró csatolja a kialakítandó útátjárók mintakeresztszelvényét. Nem tette meg. Hol van a mintakeresztszelvény?

Válasz: A mintakeresztszelvény a BKV Zrt. honlapján a tárgyi beszerzés letölthető anyagai között megtalálható 2013. szeptember 25-től..
3. A kiegészítő tájékoztatás 1. Kérdéssor 11. pontjában leírtakban kiíró nem adta meg a konkrét műszaki paramétereket, melyek alapján az egyenértékűséget vizsgálni lehetne. Ez, álláspontunk szerint, jelentősen sérti a versenyegyenlőséget. Mi alapján fog elbírálni a kiíró? A rendelkezésre álló 2 munkanap alatt az ajánlattevőnek nincs lehetősége megvizsgálni a műszaki egyenértékűségre vonatkozó előírásokat, nem kap időben érdemi válaszokat a szállítóktól. Ez nem fér bele az „ ésszerű” határidőbe, álláspontunk szerint jogsértő!

Válasz: A diszpozíció konkrét gyártmányokat nem jelöl meg: így biztosítjuk az alkalmazható, piacon időben, több gyártótól is beszerezhető anyagok felhasználásának lehetőségét. Ezzel biztosítjuk az esélyegyenlőséget minden Ajánlattevő számára. Amennyiben a diszpozícióban rögzítettől eltérő technológiával kívánja az Ajánlattevő a kivitelezést megvalósítani, erről kell az ajánlatadással egy időben tájékoztatnia az Ajánlatkérőt. Ez a feltétel is valamennyi Ajánlattevő számára azonos.
4. Az 1. Kérdéssor 17. pontban feltett kérdésre, miszerint miért nem szolgáltat tervet a kiíró, nem adott választ. A kivitelezéshez nemcsak a törzskönyvi helyszínrajz szükséges, hanem az építéshez megkívánt egyéb részlettervek, melyek egyértelműsítik a feladatot. Álláspontunk szerint ez sérti az esélyegyenlőséget, továbbá nem felel a 306/2011. (XII.23.) Korm. rendeletnek. Kérjük a megvalósításra vonatkozó terveket szolgáltatni

Válasz: A rendelkezésünkre álló adatokat és terveket minden Ajánlattevőnek egységesen átadtuk.
5. Az 1. Kérdéssor 21. pontban adott válasz továbbra sem értelmezhető. Ezek szerint bármi ideérthető. Ez sérti az esélyegyenlőséget. Kérjük pontosítani!
Válasz: Minden Ajánlattevő maga választja meg a munkához szükséges járulékos tevékenységek szükségességét és mértékét. Például a területfoglalás nagysága és ideje, használt szállítójárművek nagysága és mennyisége, stb., emiatt minden Ajánlattevő számára egységesen biztosított feltétel, hogy ezeket a költségeket önállóan kalkulálhatja.
6.  Az 1. Kérdéssor  23. pontban leírt válasz szerint, miszerint az egyenértékűség igazolása a kivitelező feladata, akkor értelmezhető, ha a kiíró megadja a pontos műszaki paramétereket, minden esetben. V.ö. jelen levelünk 3. pontjával.

Álláspontunk szerint ez az esélyegyenlőséget sérti. Kérjük pótolni!
Válasz: A diszpozíció konkrét gyártmányokat nem jelöl meg: így biztosítjuk az alkalmazható, piacon időben, több gyártótól is beszerezhető anyagok felhasználásának lehetőségét. Ezzel biztosítjuk az esélyegyenlőséget minden Ajánlattevő számára. Amennyiben a diszpozícióban rögzítettől eltérő technológiával kívánja az Ajánlattevő a kivitelezést megvalósítani, erről kell az ajánlatadással egy időben tájékoztatnia az Ajánlatkérőt. Ez a feltétel is valamennyi Ajánlattevő számára azonos.
7. A 2. Kérdéssor 1. pontjában feltett kérdésre adott válasz erősen sérti a 306/2011. (XII.23.) Korm. rendeletben foglaltakat! A feltett kérdés teljesen jogos és felelősségteljes. Erre az a válasz: hogy a csatorna nem a BKV kezelésében van. Szeretnénk jelezni, hogy az Ajánlattevő kezelésében sincs! Az idézett kormányrendelet álláspontunk szerint egyértelműen fogalmaz, kérjük e szerint eljárni, és megadni a kért információkat

Válasz: Jelenleg nem áll rendelkezésre adat, az egyeztetés folyamatban van. Megerősítjük, hogy a meglévő vágány meglévő nyomvonalon történő átépítéséről szól a diszpozíció, ezért közmű kiváltások szükségessége nem várható. Ezzel minden Ajánlattevőnek egységesen kell számolnia.
8. A 3. Kérdéssor 7. pontjában az ajánlatkiíró azt válaszolja, hogy a közműszolgáltatókkal lefolytatott bejárás jegyzőkönyvét kizárólag a nyertes kivitelezőnek adja oda.  Ez súlyosan sérti az esély-és verseny egyenlőséget. Kérjük indokolja meg!
Válasz: Megerősítjük, hogy a meglévő vágány meglévő nyomvonalon történő átépítéséről szól a diszpozíció, ezért közmű kiváltások szükségessége nem várható. Ezzel minden Ajánlattevőnek egységesen kell számolnia. Az esetlegesen mégis szükségessé váló, előre nem látható közművédelmi feladatok elvégzésére a Költségvetési főösszesítő 2. sorában szereplő előirányzatot fel lehet használni tételes elszámolással. Ezáltal biztosított az esély- és versenyegyenlőség.
