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Targy: El6zetes vitarendezés [Kbt. 96/A. §]

Tisztelt Ajanlatkéro!

Alulirott COLAS-ALTERRA Zrt. (1103 Budapest, Sibrik Miklés 1t 30.) ajanlattevd a
.., Vdllalkozdsi szerzddés a BKV Zrt. 18-as villamos vonaldn, a Dibrentei tér — Szent Gellert
tér megdllohely kozotti pdlya felijitdsi munkdk 1 iitemének kivitelezésére”” [K.E. -
10180/2011] targyn kozbeszerzési eljarasban a T. Ajanlatkérd 2011. junius 28-i eljarast lezard
déntése ellen, a T. Ajanlatkérénél 2011. julius 5-én tortént iratbetekintés sordn észleltekre is
figyelemmel

eldzetes vitarendezést

kezdeményeziink, ¢és az alabb részletezett indokok alapjan kérjiik a jogsérté eljarast lezard
dontés megvaltoztatisit a D-G Konzorcium (1117 Budapest, Fehérvari at 50-52.) koézos
ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat.

Hatarozott allaspontunk szerint a D-G Konzorcium ajdnlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f)
pontja szerint érvénytelen, a kézbeszerzési eljarasban sériil a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdése,
91. § (1) bekezdése.

Allaspontunkat az alabbi koriilményekre alapitjuk.

_ L)
Az Ajanlatkéro altal téritésmentesen biztositott szolgdltatisok nyertes ajdnlattevd dltal
ellenérték fejében térténd bearazasa

A T. Ajanlatkéré a kézbeszerzési eljarasban a dokumentacié részeként drazatlan tételes
kéltségvetést bocsatott az ajanlattevOk rendelkezésére. Ezek kizott szerepelt egyebek mellett
a kovetkezd tételsorok:

o Aramvisszavezetési és egyendramu vontatis foldlibel munksdi - 37. sor (BKV
szakfelligyelet és fesziiltségmentesités)

e Felsdvezeték bontisi munkak - 10. sor (Fesziiltségmentesités ¢s BKV szakfeliigyelet)

e Felsivezeték épitési munkak — 16, sor (Fesziiltségmentesités ¢s BKV szakfeliigyelet)

1



PAKSI UGYVEDI IRODA

dr. Paksi Gibor 1037 Budapest Telefonszam: +36 {}) 47% 529%
tigyvid, tirsasdgi szakjogisz, Hidegkuti Mindor vtca 8-10. Faxszim; +36 (1) 439 2904
hivatalos kizbeszerzési tandcsads B. &piiet, tetdtér Mobik: +36 {30} 257 3395

E-mail: dr paksigabori@anpasthu

A T. Ajénlatkéré 2011. mdjus 16-4n megkiildte az ajanlattevék szdméra a helyszini
konzultaci6 jegyzdkonyvét, valamint az ajanlattevok altal feltett kérésekre adott kiegészitd
tajékoztatasokat.

E korben a 18. kérdés, és az arra adott vilasz egyarant relevins. A kérdésfelvetés a
buszpotlds, a BKV feszmentesités, a BKV szakfeliigyelet és esetlegesen sziikséges egyéb BKV
mifvezetés sth, ajanlatkérd éltali téritésmentes biztositasara vonatkozott. A T. Ajanlatkérd
valaszaban kozolte, hogy a buszpotlast, BKV Zit. fesziiltségmentesitést ¢s BKV Zrt.
szakfelligyeletet téritésmentesen biztositia, kdzélte tovébba, hogy a BKV Zrt. ,egyéb BKV
miivezetést” nem bizfosit.

Az ajanlatok benyijtdsdt kovetben a T. Ajanlatkérd észlelte, hogy a késébbi nyertes
ajanlattevé D-G Konzorcium a fent hivatkozott sorokra annak cllenére ellenszolgéltatast
allitott be, hogy vildgosan kézlésre keriilt a hivatkozott tételsorok (37., 10.,16.) ajanlatkéro
altali téritésmentes biztositdsa. Erre tekintettel 2011, jinius 3-4n felvilagositas kérésre keriilt
sor [D-G Konzorcium — B/c//1 kérdés].

A D-G Konzorcium valasza elfogadasra keritlt. Az iratbetekintés soran megvizsgaltuk a
nyertes ajanlattevd altal adott vélaszt, amely alapjan hatdrozott alldspontunk, hogy a valasz
nem volt elfogadhatd, a nyertes ajanlattevé altal adott valasz alapjdn az ajanlatot
érvénytelenné kellett volna nyilvéanitani a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. Ennek
hianyaban sériilt a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 91. § (1) bekezdése.

Tényszerlien régzithetd, hogy a nyertes ajanlattevs a valaszaban a T. Ajanlatkérének olyan
kijelentést tulajdonitott, amelyet a T. Ajanlatkérd nem tett. A nyertes ajanlattevé arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkérb az ,,egyéb BKV miivezetést téritésmentesen nem biztosita,
igy ajanlattevd a feszmentesités és szakfeliigyelet fent megjelolt tételei az ezzel dsszefiiggésben
esetlegesen felmerilG miivezetés koltségeit tartalmazzdk”. Ebbol a valaszb6l a nyertes
ajanlattevoé azt a téves kivetkeztetést vonta le, hogy a T. Ajanlatkéré a miivezetést
térités ellenében biztositja.

A valasz és az értelmezés tobb okbol sem fogadhato el. Egyfeldl tehat a nyertes ajanlattevé az
ajanlatkérdi valasznak téves értelmezést tulajdonitott, ajanlatkéré ugyanis nem azt nyilatkozta,
hogy egyéb szakfeliigyeletet nem biztositja téritésmentesen (€s emiatt azt be kellene arazni),
hanem azt, hogy a BKV Zrt. .egyéb BKV mivezetést” nem biztosit. Az ajénlatkérdi
valaszbdl egyértelmiien az kiovetkezik, hogy egyéb miivezetés nem keriil biztositasra, az
nem tirgya a kizbeszerzésnek, igy annak esetleges koltségeire valé hivatkozas

alapvetden téves.

Egyfeldl tehat ,,egyéb BKV miivezetést” az arazatlan kéltségvetés eleve nem tartalmazott,
azaz az nem része a beszerzésnek, masfelol a koltségvetésben szereplé tényleges tételek
(szakfeliigyelet és fesziiltségmentesités) sorain pedig mar csak azért sem Ilchetett
bedrazni a miivezetést, mert az miiszaki-szakmai-kdltségvetési szempontbél
egyértelmiien elkiiloniil a miivezetéstol. Ebb6l kivetkezden a nyertes ajanlattevé egyfeldl
olyan tételsorokat drazott be, amelyeket az ajinlatkéré téritésmentesen biztosit a nyertes
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ajanlattevonek, masfel6l az arazatlan tételes koltségvetés tartalmat megvaltoztatva oda
nem ill6, és a kozbeszerzés targyat cleve nem képezd kiltséget arazott be.

Alldspontunk szerint mindkét koriilmény onmagiban megalapozza a nyertes ajanlat
érvénytelenségét.

IL)
A nyertes ajanlattevé altal becsatolt referenciaigazolasok nem megfelelésége, nem
egyértelmiisége

A T. Ajanlatkér6 kozbeszerzési eljards kifrasdban meghatdrozta egyebek mellett az
alkalmassidg minimumkovetelményeit.

Az ajanlattételi felhivas I11.2.3) pontja (Miszaki, illetve szakmai alkalmasség) szerint az
alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkvetelt igazolasi méd:

Az ajanlattevinek és a kizbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvéallalkozéjanak:

M.1.: ismertetnie kell az ajanlattételi hataridét megelézd harom €v sorén teljesitett
legjelentsebb, villamos pdlyafeltjitdsi — atépitési — kivitelezési tevékenység elvégzésére
vonatkozé munkavégzéseit (legalabb a teljesités ideje, a szerzddést koté masik fél, a
beruhdzds targya, tovdbba az ellenszolgéltatds Osszege, vagy a korabbi beruhazas
mennyiségére utalé mas adat megjelolésével) a 68.§ (2) bekezdése szerint igazolva.

Alkalmatlannak minésiil az ajanlattevé (kOzds ajanlattevo) és az altala a kdzbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdja, ha
egylittesen nem rendelkeznek:

M.1: az ajanlattételi hatiridét megeldz6 6t év (2006., 2007., 2008., 2009., 2010.) sordn
Osszességében teljesitett:

+  minimum 200 vm, CDM rendszer(i vagany ¢épitésére vonatkozo referenciaval; valamint
+ Gsszesen minimum 200 m, egyenarami f6ldkébel fektetési tevékenység elvégzésérdl szolo
referenciaval,

Ajanlatkérd ezen alkalmassigi kovetelmény vonatkozdsédban lehetévé tette az egyiittes
megfelelést.

Ajanlatkér6 egyuttal a dokumentacié 12.9. pontjdban rendelkezett a miiszaki-szakmai
alkalmassagot igazold iratokrdl, régzitve, hogy a referencia igazolasban vagy nyilatkozatban
legalabb milyen adatokat kell megjelolni. E korben egyebek mellett eldirdsra keriilt, hogy
amennyiben a referenciat t6bb tarsasag teljesttette, az ellenszolgaltatds vagy més mennyiségi
adat megadasa sorén kizarolag a sajat részesedést kell feltiintetni).

Ajanlatkéré egyuttal iratmintat is rendelkezésre bocsétott (8. €s 9. sz. mellékletek)
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A nyertes ajanlattevd az ajanlatdban a relevans kérben az alabbi két referenciat csatolta:

1.) ajanlat 41-43. o. (horvatorszagi vaganyépitési munka)
2.) ajanlat 46-47. o. (Szeged 3-as villamospalya és felsGvezeték)

Ad.1.)

Ezen alapveté koriilményen tal is azonban a referenciaigazolassal kapcsolatban olyan
kiriilményeket észleltiink, amelyek alapjan nem allapithat6 meg kétséget kizardan, hogy
a referenciaigazolis ténylegesen ¢és Kifejezetten, személy szerint az ajanlattevd
alkalmassagat igazolja, és az ajanlatkéré altal megkovetelt milszaki paraméterek teljes
egészében. Az dltalunk észlelt és alabb részletezett kirillményeket a T. Ajanlatkérének
legalabbis tisztaznia kellett volna.

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a 6. oldalon 1év6 nyilatkozatban 10% alatti megjeldlt
alvallalkozoként az ALPINE Bau GmbH-t szerepeltette a muszaki alkalmassagi feltételek
M1) referencidk tekintetében.

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a 41-43. oldalakon becsatolt referencia levél hiteles
forditasaban leirtak alapjan a referencia levelet az ALPINE Bahnbau részére (kérésére) adtak
ki és nem az ALPINE Baun GmbH részére. A referencia levélben az ALPINE Bau GmbH és
az ALPINE Bahnbau is kiilon _szerepel, kvazi, mint két kiilon cég. /Tovabba a referencia
levélben az ALPINE Bau GmbH esetében a részesedés ardnya 50% étékkel van feltiintetve,
de nem deriil ki a referencia levélbdl, hogy az 50%-0s részesedés keretében milyen miiszaki

tartalmd, jellegil, mennyiségi munkat végzett./

A nyertes ajanlattevo az altala benyujtott hidnypétlasban a fentiekkel kapcsolatosan nem a
Hianypdtlasi felhivasban (Ajanlatkéré 2011.06.03-1 kelti hianypdtlasi felhivasdnak 3. oldal d.
4, pontban foglaltak) kért médon és formdban teljesitette a hianypétlast, mellyel kapcsolatos
észrevételeink az alabbiak:

- Nem csatolt a referencia kiallitéjatol nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy az ALPINE
Bau GmbH az 50 % részesedés keretében végzett-e legaldbb 200 vin CDM véagény épitést.

- A hidnypétlas kerctében csak egy tj referencia levél ill. annak hiteles forditisa
(hidnypdtlds 9.-11. oldalai) keriilt becsatolasra, ami valtozatlanul az ALPINE
Bahnbau részére (kérésére} adtik ki és nem az ALPINE Bau GmbH részére,
tovibba csak az ajanlatban is becsatolt referencia levélben szerepldé ALPINE Bau
GmbH 50 % részesedését tartalmazta és nem keriilt megadasra az 50%-os részesedés
keretében elvégzett munkak miszaki tarialma, igy az sem, hogy a megépiiett CDM
vaginybdl épitett-e egyaltalin valamennyit az ALPINE Bau GmbI, és ha igen,
akkor mekkora mennyiséget.

- Elézbdek alapjan lathatdé, hogy a hianypétlasban becsatolt referencia levélbdl sem
illapithaté meg az a tény, hogy a referencia targyat képezd vaganyépitési projektbol az
ALPINE Bau GmbH legalibb 200 vin CDM vaganyépitést elvégzett volna.

- A hianypétlas vonatkozé részében csak a nyertes ajanlattevd elemzése szerepel az
ALPINE Bau GmbH és az ALPINE Bahnbau jogi viszonyarol.
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A T. Ajanlatkérd ezen referencia igazolds vonatkozdsiban hianypétlast rendelt el
(2011.06.03-1 hidnypdtlasi felhivas 4. pont), azonban ;61 lathatéan ezen hidnypétlasi felhivas
nem az altalunk kifogasolt koriilményekre vonatkozott. Raadasul a hianypdtlasban becsatolt
uj referencia levélben (hianypdtlas 9.-11. oldalai), mint @j miiszaki tartalmi elem
szerepeltetve lett f6ldkabel épitési munka is, de a referencia levélb6l nem megallapithato,
hogy ezen munkarész kivitelezésében az ALPINE Bau GmbH részt vett-e, és ha igen,
akkor milyen mértékben, mekkora mennyiségli munkdt végzett a foldkabel épitési
munkikbél.

Ad. 2))

A kiegészit tdjékoztatas irdnti kérdésfeltevések koziil a 7. sz. kérdés a M1. szerinti miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdgi minimumkdvetelmény értelmezésére vonatkozott, amelyben a
kérdésfeltevo a 191/2009 (IX. 15.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdésére valé hivatkozéssal
azt kérdezte, hogy a 2010 decemberében megkezdett, de 2011 januarjiban befcjezett miiszaki
atadas-atvételi eljarast elfogadjak-e 2010-es teljesitésnek. T. Ajanlatkér6 vélaszaban azt
kbzblte, hogy ,.a teljesités éve a milszaki dtadds-divétel datumdnak megfeleld év.”

T. Ajanlatkéré az M1. szerinti miiszaki, iiletve szakmai alkalmassdgi minimumkévetelményt
az ajanlattételi hatdridét megeldzé 6t év (2006., 2007., 2008., 2009, 2010.) viszonylatdban
vizsgélta, azaz az alkalmazas igazoldsa sordn a 2011. évi teljesitések (referenciak) a kifrdsbol
fakaddan mar nem képezhették az alkalmassédg igazolasanak targyat.

Az iratbetekintés sordn észleltiik, hogy a hianypoétlas 52-53. oldalain csatolt jegyzbkonyv
tanisaga szerint a miiszaki atadés-atvétel megkezdése 2010.12.28., mig a hidnypdtlas 54-56.
oldalain csatolt jegyz6konyv tantisdga szerint az dtadas-dtvételi eljaras lezdrdsa 2011.01.27.

Hatarozott ailaspontunk szerint az ajinlatkérdi valaszbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy,
amennyiben a miiszaki atadas-atvételi eljaras 2011. évben keriil befejezésre, gy az adott
referencia 2011. évben teljesitetinek mindsiil. A miszaki atadas-atvétel datuma a szakma
altalanosan elfogadott szabalyai €s a szavak 4ltalanos jelentése szerint is egy fix idépontot (az
dtadds-atvételi eljaras intervalluménak befejezése) takar, tekintettel arra, hogy a miiszaki
atadas-dtvételi eljaras befejezésekor, lezarasakor mindsiil a munka teljesitettnek,
masképpen dtadottnak,

Mindezek alapjin hatirozott allispontunk szerint az ajanlat 41-43. oldalin csatolt
Szeged 3-as villamospdlva és felsévezeték targyi referencia — figyelemmel a miiszaki
atadas-atvétel 2011.01.27-i datumara nem vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy az az
ajanlatkéré altal az alkalmassag igazolisira meghatirozoit intervallumon kiviiire, 2011
évre esik, igy arra alkalmassagot alapitani nem lehet.

Fenticken tdlmenGen az iratbetekintés sordn megallapitottuk, hogy az ajanlat 46-47. oldalain
csatolt referencia igazolas konzorciumi teljesitést igazol, abban feltiintetésre keriilt a részvétel
mértéke (70% Alpine Hungéria Epitd Kft, 30 % Délut Epité Kft.), azonban a munkék
felosztasa nem dertil ki. A T. Ajanlatkérd altal 2011.06.03-4n kiadott hidnypdtiasi felhivéasra
(4-6. pontok) adott valaszlevélben a nyertes ajénlattevd azt a magyarazatot adta, hogy az 1600
m és az Alpine Hungaria Epité Kft. 70%-os részesedése alapjan egyértelmd, hogy min. 1120
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m az Alpine Hungéria Epité Kft. részesedése, azonban ténylegesen a konzorciumi
munkamegosztasbol [fakaddan ezt a tevékenységet — alvallalkozok bevonasgval — 100%-ban
az Alpine Hungaria Epité Kft. végezte.

Fentickkel kapcsolatban rdmutatunk arra, hogy a nyertes ajanlattevé a T. ajinlatkéréd
kifejezett felhivisa ellenére (hidnypdtldsi felhivds 6. pont) a megfelelé tartalmi
referenciaigazolds hidnypétlis keretében térténé benyujtisa helyett, az ajanlatba csatolt
referencia igazoldst pusztdn sajat nyilatkozatdval magyardzta, szemben a Kbt. 68. § (2)
bekezdésével. A nyertes ajanlattevd tehdt nem teljesitette a T. Ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivasit, a becsatolt referencia igazolas pedig nem igazolja kétséget kizdréan az
alkalmasségot az abban foglalt miiszaki paraméterek vonatkozasaban. Ujabb hidnypétlasnak
pedig nincs helye, igy az ajanlatba becsatolt referencia igazoldsra az ajanlatkérd nem
alapithatja a megkovetelt miiszaki alkalmassdgot (min 200 m egyendrami tapellaté foldkabel
fektetési tevékenység ).

I11.)
A nyertes ajianlatban szereplé nullas tétel

Az iratbetekintés sordn észleltiik, hogy a nyertes ajanlattevd az drazott koltségvetésében az
Ideiglenes forgalomtechnikai munkdk esectében a Vontatdsi kabelépités 2. munka 9. sordban
szereplé tételt (Gyalogos provizérium kihelyezése min. 1,50 m szélességben) 0,-Ft-on 4razta
be.

A Dontbbizottsag allandosult joggyakorlata szerint a nullds tétel akként minésiil, hogy az
ajénlattevé nem ajanlotta meg a 0,-val kéltségelt tételt, amely alapjan az ajanlat a Kbt. 88. §
81) bekezdés f) pontjara tekintettel érvénytelen. [ld. pld. D.941/2010., D.145/2011.
hatarozatok].

Osszegezve a fentieket hatdrozott allispentunk szerint a nyertes ajinlat tobb okbdl is
érvénytelen. Es fenti indokaink alapjan kérjik az eljarast lezaré dontés feliilvizsgalatat,
megvaltoztatasat.

Kérjik, hogy a T. Ajanlatkér6 a vitarendezési kérelemben foglaltakkal kapcsolatos
allaspontjarél a Kbt.-ben meghatdrozott 3 munkanapos hataridén beliil tajékoztasson
bennfinket.

eg:b‘fzoval kétott

Tajékoztatjuk a T. Ajanlatkérdt, hogy képviseleti jogosultsagu
! Ugyvédi troda

megbizasi szerzddésiinksn alapul.

Budapest, 201 1. jalius 7. , mmﬂm,m;..mm

Tisztelettel: e
a Colas Alterra Zrt.
megbizo képviseletében
Paksi Ugyvédi Iroda
dr. Paksi Gébor
ligyvéd, hivatalos kdzbeszerzé€si tanacsadd



