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Dr. Regds Akos jogtanacsos (tel.: 3731-452)  szakaszanak létesitési
engedélyével szemben benyujtott
fellebbezések elbiralasa.

HATAROZAT

A Févarosi Kozlekedési Feliigyelet 2004, marcius 4 -én kelt FV/UV/NS/A/115/46/2004, sz,
targyi batarozataval szemben a LAKSZ (Lakokozosségli Szervezetek Szovetsége, 1077
Budapest Almassy tér 6.), az ETKE (Erzsébetvarosi Tarsashazak Kozosségeinek és
Képviseldinek Erdekvédelmi Egyesiilete, 1077 Budapest, Almassy tér 6.) és a Levegl
Munkacsoport, (1465. Budapest Pf.:1676), altal benyujtott fellebbezéseket megvizsgaltam.

A feliilvizsgalat eredményeként a kovetkezdket hataroztam:

1. A Fovarosi Kozlekedési Feluigyelet FV/UV/NS/A/115/46/2004. sz. hatarozatanak részét
képezd, a Kozép-Duna volgyi Vizigyi Igazgatosag altal kiadott H.78.178-3/2003, sz.
szakhatOsagi allasfoglalast a masodfokd kornyezetvédelmi szakhatdsag allasfoglalasa
alapjan (23. sz. melléklet) — engedélyes kotelezettségeként — az alabbi feltételekkel

kiegészitem:

¢ A metrOépitéssel (lletve a felszint horpaval) énntett vizi-kézmi haldzatok miiszaki
allapotat (méret, anyag, kor, mindség) fel kell méretni;

¢ Ki kell valasztaniuk a leginkabb veszélyeztetett szakaszokat, melyekhez meg kell
adniuk az elviselhet6 felszini sillyedési mértékeket;

e Az adott kdzmiiszakaszok épités kozbeni ,izemallapotat” fokozott mértékben
ellendrizni kell,

e A szolgaltatoknak a bekovetkezd lizemzavarok elharitasara (esetleges kivaltisokra) fel
késziilniiik.

2. A Févarosi Kozlekedési Feliigyelet FV/UV/NS/A/115/46/2004. sz, hatarozata 1I/5 és II/6
pontjait az alabbiakkal

kiegészitem:
e A hatarozat I1/5 pontjara vonatkozdan:

A siillyedés elhéaritasi tervet engedélyes a kivitelezési tevékenység megkezdése elott a
Foviarosi Kozlekedési Feliigyelet részére koteles megkiildeni.



s hatarozat 11/6 pontjara vonatkozoan:
Engedélyes a kivitclezés megkezdésétdl kezdGdben kételes alyan folyamatos (24 orés)
figyeleli szolgélatot mitkodtetni, ahol az esctleges kdrok bejelentése megloriénhet. A
bejelentést  engedélyes koteles haladéktalanul  kivizsgdlni és a  szikséges
intézkedéseket soron kiviil megtenni.

3. Egyebekben a  Févarosi Kiozlekedési Feliigyelet FV/UV/NS/A/115/46/2004. sz,
hatirozatat

helybenhagyom.

4. Kolelezem a TLAKSZ (Lakokozosségi Szervezetek Szdvetsége, 1077 Budapest Almassy
tér 6.) fellebbezdl, az EIKE (Erzsébetvarosi Tarsashiazak Kozdsségeinek és
Képviseldinek Erdekvédelmi Egyesiilete, 1077 Budapest, Almassy tér 6.) fellebbezdt, és
a Levegd Munkacsoport (1463, Budapest Pf.:1676) fellebherdt a 38/1998.(X11.23.)
KHVM rendelet 1.§.(4) bekezdésc alapjan fellebbezOnkeént 3567400,- Ft, azaz
dtszazhatvanhétezer-négyszaz Ft (dsszesen 1.702.200 Ft, azaz Egymilliohétszizkett6ezer-
kettdszaz Ft) cljarasi dijnak jelen hatarozat kézhez vételétél szimitott 15 napon belill a
Kozlekedési Féfeliigyelet 10032000-01738825-00000000 szamu szamlajara (0rténd
befizetésére. A hatdsagi dijat tartalmazé szamldk kiadasa a hatarozatokkal egyidejiileg
16rténik.

5. Hatarozalomat a DBR Metrd Projekt Tgazgatosig 53-912/2004. ¢s 53-912/02/2004 sz.
kérelmére azonnal végrehajthatéva nyilvanitom.

Hatarozatom a kozléssel jogerds, ellene dllamigazgatasi dtlon tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs. A hatarozat birésigi feliilvizsgalata irdnt — jogszabalysértésre hivatkozva - annak
kozlésétdl szamitott 30 napon belill, a Fdvéarosi Birosagnal kereset terjeszthetd elo. A peres
eljaras illetékkoteles.

Indokolas

A Févirosi Kozlekedési Feliigyelet — mint illetékes vasithatdsag — 2004, mdrcius 9-én kelt
FV/UV/NS/A/115/46/2004 sz. hatdrozatival a Dél-Buda — Raékospalota metrévonal
Kclenféidi pu. — Baross tér kozotl szakaszara alagit, dllomas szerkezetek és jarmiitelep
létesitéséhez az engedelyt megadta.

A LAKSZ {Lakokozosségi Szervezetek Szovetsége, 1077 Budapest Almassy tér 6.) 2004.
aprilis 06-4n kelt szam nélkili beadvanyaval a Fovarosi Kdzlekedési Feliigyelet hivatkozott
hatarozatival szemben beadvanyt nyijtott he. Beadvanyiban dgyfeli jogamak megsériése
miail a hivatkozott hatdrozat azonnali megsemmisitésct kérte. Epyiittal jelezte, amennythen
ennek teljesitése nem torténik meg, akkor beadvanydt fellebbezésként kéri tirgyalni. Az
els6foku vasithatosagi engedélyezd eljarast elfogadhatallannak tarja. Véleményc szerint
orvénysértd és alkotmanysértd, hogy lgylélként a létesitmény dokumentumair6l masolatot
nem kérhet. Megallapitasa szerint a vasutépitésre vonatkozo létesitési engedélyt csak jogerGs
és végrehajthatd kdmyezetvédelmi engedély birtokaban lehet kiadni. Allaspontja szerint a
metré ,, idegen tulajdonu ingatlanok teriiletére esik”, ezért a Jétesitési engedély kiadasihoz az
érintett ingatlantulajdonosok hozzgjarulasat meg kellelt volna szerezni, az cngedélyezd
hatosdg azonban csak az engedélyes érdekét tartotta szem elStt €s a magéntulajdonosok
iigyféli érdekeit melldzte. Megéllapitasa szerint a kiadott 1étesitési engedély alkotmanyos
alapjogokat séit, az épitett és egyéb kdrnyezetet vesz€lyeztell, mivel épiilet-siillyedéscket, zaj-
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és rezgéshatar tullépéseket okoz egyittal jelentds értékil, mintegy 300 milliard Ft
magantulajdonil ingatlanvagyon kockaziatasira ad lehetOséget. Véleménye szerint a
vasuthatosagl engedély kiadasanal a hatosag a tényallast nem kelld modon tisztazta, mivel a
magantulajdonosok érdekeit nem tartotta szem eldtt, a Budapesti Varosépitési Keretszabalyzat
{BVKSZ) alapjan a meglév épileiek €s a tervezett metrd kozott védotavolsigot kellett volna
megallapitania. Hivatkozasa szerint a létesitési engedélyben felsorolt, a metrohoz tartozo,
kiilon eljarasban engedélyezésre kerild létesitmények engedélyezése elkapkodott és nem
megalapozott. Kifopasolja, hogy az engedélyben felsorolt, korabbi hatirozatokat illetve a
SKilonleges feltételek a DBR Metrdvonal Tervezési Iranyelveihez” feltéttizetet nem
csatoltak a hatarozathoz.

Az ETKE (Erzsébetvarosi Tarsashazak Kozosségeinek és KépviselGinek Erdekvédehni
Egyesilete, 1077 Budapest, Almassy tér 6.) 2004, marcius 25.-én kelt, 22/2003/METRO/10.
sz. beadvanyaval a Fdvarosi Kozlekedési Feliigyelet hivatkozott hatarozalival szemben
fellebbezést nyujtott be és jogsértés cimén a hivatkozoit hatarozat azonnali megsemmisitését
kérte. Bejelentette, hogy a Févarosi Birdsagon a 4. sz. metrévonal kornyezetvédelmi
engedélyét megtamadta, ezért a kornyezetvédelmi engedély nem jogerds és nem
végrehajthato. A Fovarosi Kozlekedési Feligyeletnek a perrdl tudomasa volt, tehat jogsérést
kovetett el akkor amikor a vasithatosagi engedélyezési eljardst a kornyezetvédelmi engedély
jogerds clbirdlasaig nem fuggesztette fel illetve a vasithatosagi engedélyt kiadta.
Beadvanyahoz csatolta a Fovarosi Birbsdghoz benyujtott keresetének masolatat.

A Levegd Munkacsoport, (1465, Budapest Pf.:1676) 2003. marcius 23.-an keilt, 100046/2004.
sz. fellebbezésében elismeréssel méltatta a koriltekintéen megirt, magas szakmai
szinvonalinak nevezett elsofokd hatarozatot, azt is megjegyezve, hogy abban koveteléseik
nagy része helyt kapott, ugyanakkor a ,kornyezeti hatasvizsgalatrol” sz6l6 20/2001 (I1.14.)
Korm. rendelet alapjan elozetes kornyezetvédelmi hatdstanulmany elkészitését tartja
szikségesnek az Ormezéi Lakotelep kozeleben létesitendd autdparkold, illetve autobusz
palyaudvar miatt. A fentieken kiviil sziikségesnek tartja a létesitési engedély hatarozatban
annak eldirasat, hogy a tomegkozlekedési viteldijak emelése csak az inflicionak megfelels
mértékben toriénhet, tovibba a tomegkdoziekedési szolgaltatasok legalabb szinten tartasdhoz
tartozé feladatok kimutatasat elé kell irni, valamint a tdmegkozlekedés finanszirozisira
vonatkozoan a Fovaros €s az érintett tdmegkozlekedési vallalatok kozott szerzbdést kell kitni.
Veleménye szerint a hatarozatot olyan eldirassal kell kiegésziteni, hogy a gépjarmii forgalom
csillapitdséra intézkedési tervet kell kidolgozni. A fentieken kivil a kdmyezetvédelmi
engedély kiadasa el6tt a beruhazas hatékonysagat bemutatd elemzést kell késziteni.

A fellebbezések eibiralasa soran a fellebbezéssel érintett II. foki szakhatosagok
allasfoglalasat meghkeértem. Az Orszigos Kamyezet és Viziigyi Fofeligyeldséget a zaj- és
rezgésvédelem, a levegétisztasdg védelme, a hulladékgazdalkodas, vizmindség védelme, a
vizgazdalkodas €s vizi-kozmiivek kovetelményeinek érvényre juttatisa érdekében, a Févirosi
Kozigazgatasi Hivatalt az épitésigyl kivetelménvek érvényre juttatasa érdekében kerestem
meg. A szakhatosagok — a fellebbezések ismeretében - allasfoglalasaikat megadtak.

A fellebbezések nem ataposak.
I. LAKSZ fellebbezése

1. Az elsd foki hatdsagi eljards soran az elsé foki kornyezetvédelmi hatosag képvisel6i
szakhatOsagi hozzajarulisukat megadtak, igy a vasiitépitési létesitési engedély kiadésa



jogszerien t&riént. A masodfokil szakhatosagok az elsé foko szakhatdsagi
allasfoglalasokat helybenhagytak (részleteiben lasd 6. és 10. pontokat).

A 1LAKSZ aital benyujtott fellebbezés sérelmezi, hopy a Fovarosi Kozlekedési
Feltugyelet annak ellenére adta ki a vasuthatdsagi hatarozatiat, hogy tudomasa valt
arrol, hogy az ETKE a Fovarosi Birosag elétt pert inditott a  kémyezetvédelmi
engedéllvel” szemben. A Fovarosi Kozlekedési Feligyelet a folyamatban levd
kozigazgatasi per ismereteben helyesen dontott arrdl, hogy nem veszi figyelembe a
fellebbezd altal emlitett per tényét, ugyanis a vasuthatésagi eljarasra vonatkozd
jogszabilyok nem kotik mas hatdsag, illetve birdsag eléu folyd eljardshoz a
vasuthatosagi engedély kiadasat. A Fovarosi Kozlekedési Feliigyelet a vasiathatosagi
engedélyt hataskorében és illetékességében eljarva az engedély kiadasara vonatkozo
hatalyos jogszabalyok figyelembevételével és azok megtartasaval jart el.

. A fellebbezd részérdl az a megallapitas, hogy a hatarozat alkotmanysértd - mivel az
egészséges kdmyezethez vald jogot sérti — nem helytdllo. A metrd épitésével a
személygépkocsik  okozta levegb-szennyezddés, kdmyezetkarosilas lényegesen
csokkenthetd a felszini tomegkozlekedés tehermentesitésébdl adoddéan. Ez olyan
kozismert tény, amelyet az Ae. 26. § (2) bekezdése alapjan kiilon bizonyitani nem kell.

Az ugyfél részére a Févarosi Kozlekedési Feliigyelet 2004. mércius 4.-én a
vasuthatosagi eljaras dokumentumaiba valé betekintési lehetOséget biztositott. A
képviseldk (Ignéczi Tibor és Penkala Tibor) jelezték, hogy masolatot fognak kérni az
engedélyezési dokumentaciordl. A targyalason a Fdvarosi Kozlekedési Felugyelet
képviseldje fethivia a figyelmet arra a tényre, hogy a dokumenticiorél masolatot
koltsegtérités esetén abban az esetben tud kiadni, ha az egyesiilet jogallasa tisztazodik.
A dokumentacié terjedeime (az engedélyezési terveknek csak a felsorolasa 34 oldalt
tesz ki a létesitést engedély 1. sz. mellékletében) nem teszi lehetdvé azt, hogy arrol a
hatosag teljes korih maselatot adjon ki. Az digyféli jogallast tisztazo hatarozat kiadasa
utan a fellebbezdk meghatarozott dokumentumok mésolatainak kiadasat nem keérték,
ezért az ligyféli jogok korlatozasara iranyuld panasz megalapozatlan.

A vasiithatosagi engedélyezési eljards soran — flggetlenial attél, hogy a vasit
nyomvonala a f5ld felett vagy alatt talalhato — az €pitett komyezet védeimérdi szald
1997, évi LXXVIII tv., (a tovabbiakban Etv.) elsirgsait az 1. § (2) bek. szerint a
sajatos épitményekre vonatkozo torvényekkel, kormanyrendeletekkel egyutt, a bennik
foglalt eltérésekkel egyitt kell alkalmazni. A vedotavolsagot az Etv 25.§-a nem
hatdrozza meg. ,Az orszagos telepilésrendezési és épitési kovetelmeényekrél” szold
253/1997. (XIL 20) Korm. rendelet (a tovabbiakban OTEK) 36. § (7) bek.
épitmények kozotti tavolsigra vonatkozdan csak orszigos kézforgalmi vasutakra ad
elGirast, a helyi kozforgalmi vasutakra, igy a metrora megallapitist nem tesz. A
védGteruletekre az OTEK 38. § (2) bekezdése szerint a véddterulet kiterjedését,
felhasznaldsbnak maodjat és feltételeit jogszabalyok, ennek hianyiban az illetékes
hatdsagok elbirasai alapjan kell meghatirozni. A vasutrdl szolo 1993, évi XCV tv, a
vasuti épitmények engedélyezésérdl és uzemeltetésik ellenbrzésérdl szolo 15/1987.
(XIL. 27.) KM-EVM egyittes rendelet, az Orszagos Vasati Szabalyzat 11 kétetének
kiadasarol szolo 18/1998. (VIL 3.) KHVM rendelet (OVSZ 11.) a védotavolsagot nem
hatarozzak meg, tehat a metrd esetében a védStivolsagot — ha szikséges — a vasiti
hatdsag a metro engedélyezési eljarasaban a miiszaki tervek alapjan az engedélyezési
feltételekben allapitja meg.



6. A Favarosi Kozigazgatasi Hivatal 2004. mdjus 25.-6n kell 08-1436/2004. sz.
masodfok szakharadsagi illasfoglalasa szenni:
Az egyes épitményelkel, é pitési munkdkkal és épitési tevékenységekkel k apcsolatos
épitésiigyi hatosdgi engedélyezési eljdrdsokrol sz616 46/1997. (X1l 29.) KTM rendelet
(tovdbbickban: R) 2. § (3) bek. szerint a rendelet hatilya ald nem iartozo
épitményekre vonatkozé hardsdgi engedélyek megadaisihoz az épitésigyi harosdg
hozzdjdruldsa sziikséges. Ennek sordn az épitmények épitésénck cngeddlyezésere
irdmudo  eljdrasban  szakhatosdghém  kozremihods  épitésugyi hatdsdg csak azl
vizsgalie, hogy az épitmény  elhelyezése és  megepitése  megfelel-e  a
telepiilésrendezéssel  és  uz  épitményekkel  kapcsolatos  orszdgos  szakmai
kovetelmenyeknek, a helyi relepiilésrendezési  terveknek és a  helyl  épitési
szabalyzatnak.

Valamennyi elsSfoki épitésiigyi szakhatosag ennek megfelelfen jart el A tervezeft
épitmény az FSZKT-ben és az érvényes keriileti szabdlyozdsi tervekben, épitési
szabdlyzatokban foglaltaknak megfelel.

Az érinteit épiiletek dllagvédelme érdekében az emgedély szamos feltételt tartalmaz,
részletes dllapotfelmérést, intézkedést terv készitését, monitoring rendszer feldllitasdt
fria el, melyekkel a kdrok elkeriilhetdk, illetve gyorsan észlelhetSk és elhdrithatok
fesznek.”

7. A 4. sz. metrévonal vonalvczetése sordn a takarfs — azaz egyes ¢épitmények
lakohazaktal mért tavolsiga — 13-30 m koézott valtozik. Az engedélyezési
tervdokumentacio részét képez elbzetes stllyedés-szamitdsokat szakértbként a GRG
Mémoki Tanacsado Iroda (1126 Budapest, Orbanhegyi ut 13.) készitette el. A felszini
siillyedésck varhatd értékeit szamitégépes programmal, a kntikus helyeken 100
méterenként készitették el. Az ercdmények feldolpozasa izoanabazis térképeken
tortént meg. Osszesen 20 db ilyen térkép készitlt el, amelyek a horpa kiterjedésére
adnak tajékoztatist. A siillyedések ériéke t Sbbsegiikben 2 0 mm-nél kisebb. A GRG
Mémdki Tandcsado Iroda szakvéleményet a masodfokiu vasiti hatosag elfogadta. Az
engedélyczési  tervdokumentacié tartalmazza az Allapoifelvételre, illetve a
karmegeldzésre kijelolt épiileteket. Az engedélyezési dokumentacidban foglaltakon
tilmenden a FV/UV/NS/A/115/46/2004. sz. hatarozat I/8., 1I/S és I1/6 pontjal az
épitményck védelme érdekében tovabbi feltételeket imak elé (tobbek koziit a
modositott nyomvonalra kiterjedd siillyedés-szamitasokat stb.). A fentick alapjan a
fellebbezd altal bejclentett kb, 300 milliard  Ft. értékii  magdnvagyon
veszélyertetésének dllitAsa megalapozatlan.

8. A vasalthatosagi engedélyezés soran az Ftv. és a vasitrél sz6lé 1993. évi XCV
térvény, (a tovdbbiakban Viv.) elbirdsait kell alapul venmi. E torvények az idegen
tulajdonu ingatlanok igénybe vétclét is szabalyozzak. A tarpyi infrastruktira jellegh
beruhazas a févaros lakossidgénak szinte egészét érinti, amelyet az Snkorményzati
képviseld testiilet altal elfogadott és Gnkorméanyzati rendelette] kiadott szabalyozasi
terveknek megfeleloen valdsitanak meg. A létesitési engedély a f6varosi és keriileti
szabalyozasi terveket figyelembe veszi. Az érintett Févirosi Onkormanyzatok
Polgirmesteri Hivatalai, igy a fellebbezesben emlitett IX. Kerilleti Polgarmesteri
Hivatal is (lasd a létesitési engedély 10. sz. mellékletét) a Iétesitéshez hozzajarultak. A
rendelkezésre allo adatok szerint a létesitési engedély megadasdhoz a kézvetleniil
érintett ingatlanok tulajdonosai, kezeldi és iizemeltet®i hozz4jaruitak.



9.

10,

A 4. sz. metrovonalndl az emlitett takaras 13-30 m kozott valtozk az egyes
épitmények ¢s lakOhazak szempontjabdl Az egyes ingatlanok tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartas alapjan az epiiletek pinceszintjéig illetve pince hianyaban az
alap also sikjaig terjed. A fellebbezOnek az a megallapitdsa, hogy a metrdvonal
.idegen teruletecken” halad, valotlan allitdsnak mindsiil. A polgan tdérvénykonyvrol
sz0lo 1959, évi TV, toérvény (tovabbiakban: Ptk.) 96. §-a szerint: A fold tulajdonjoga
a fold meéhének kincsetre €s a természeti erdforrasokra nem terjed ki” A Ptk
magyarazat szerint: , A foldre vonatkozo tulajdonjog a fold felitletétdl lefelé is olyan
mértékig terjed, amilyen tertiletre a f6ld rendeltetésii hasznalatdhoz az ingatlan
tulajdonosanak szilksége van.” Fentiek alapjan az épiileteknél 13-30 m mélységben
hazddd metronyomvonal esetén a tulajdonosi igények nem érvényesithetok.

A fellebbezés a  komyezetvédelmi  hatdésagok  hozzajarulasait  is  érinti
(FV/UV/NS/A/115/46/2004. sz. elsOfoku hatarozat 3., 4., és 5.5z. melléklete), amelyek
kérdésében a I1. fok kornyezetvédeimi es viziigyi haldsag, az Orszagos Kémyezet és
Vinigyi FofeliigyelGség szakhatosagi allasfoglaldsat az alabbiak szerint adta ki
(14/2426/6/2004. sz. dokumentum jelen hatarozathoz csatolva):

wZapvédelmi szempontbol megailapitasra keriili, hogy a Kozép-Duna-vilgyi
Kornyezetvédelmi  Feliigyeloség — KF:  405-42004.  szamu  szakhatosdagi
dilasfoglaldasaban (lasd az FV/UV/NS/A/115/46/2004. sz. hatdrozat 5. sz. mellékierét)
kikitésekkel jarull hozza a 4-es metrovonal I szakasza, Dél-Buda-Rakospalota
metrovonal Kelenfoldi pu.- Keleli pu. kozoi szakasz vasithatosdagi engedélyéhez. Az
dliasfoglalas elsé 10 pontja fogalmazza meg azokat az igen részletes kikotéseket,
amelyek az épitkezésre, az anyagszallitasra, majd a metrovonal teljes szakaszanak és
a kapcsoliodo létesitmények haszndlathavételére vonatkoznak az iizemeltetést is
beleérive (mérések, zajvédelmi imtézkedések sziikségessége, hatdrérték tillépés
engedélyezietése, sib. ). Az allasfoglalas részletes és szakmai szempontbol megfelels, a
{étesiiés minden fazisara Kiterjedd kikotéseket iartalmaz.

Levegdtisztasdg-védelemi szempontbol a szakhatosdgi dllasfoglalas 11.-14. pomijai
tartalmaznak eloirasokat a levegdtisztasag védelmi kérdések vonatkozdsahan. Az itt
rigzitettek, és a kirnyezetvédelmi engedély IV. fefezetében kizoltek betartasa mellett a
metroépilés ¢s tizemeltetes elviselheid kockdazatot jelent a kdrnyezeti levegd mindségre.

Hulladékgazdalkodas szempontjabol az elsdfoku szakhatosagi allasfoglalas 15.-18.
pontjai fartalmazzak azokat az elGirasokat, amelyek betartdsa mellett az épités-
iizemelés idbszakaban keletkezd veszélyes és nem veszélyes hulladékok esetieges kdros
hatisa megeldzhetd. A feligyeloséy kikotéseinek megfogalmazdsa biztositia a
tevékenység teljes iditartama alatt keletkezé hulladékok életitjonak kivetését, kdaros
hatasainak megelozéset.

Vizmindség-védelem szempontjabol az eiséfoki szakhatosagi aligsfoglalds 19. pontja
a szerint a kornyezetvedelmi engedeély eldirasait kell betartani. A kirnyezetvédelmi
engedély 28. ponthan fogalmazza meg (viziigyi elbirasokkal egyiitt) a felszini, felszin
alatti viz, a féldiani kozeg védelmére vonatkozo kikotéseket. Az elGirasok az épitést
megeldzo, az épiiés valamint az iizemelés idejére vonatkoznak. A kirnyezervédeimi
hatosdg  feltételként szabta a snikséges monitoring  rendszer kiépitését, és
iizemelfetését az éplités megkezdése elGtr egy évwvel, a kivitelezés ideje alatt, valamint
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ntana legalabhb egy évig Eldirasokar tett a keletkezd szenmny- és csapadéivizek,
csurgalék-vizek gviijiésére, kezelésére, artalmatlanitasi modjdra. Fidirdsokat tett a
termalvizek,  karszivizek mindségének védelme érdekében. A kornyezetvédelmi
engedely vizmindség-védelmi  Rikitései  teljes korfien tartalmazzak azekat az
intézkedéseket, amelyek belaridsa mellett a tervezett tevékenység nem veszélyezieti a
Sfelszini, a felszin alatii vizek és a foldiani kizeg vizmindségét,

Vizgazdilkodds szempontjabol az aldbbiak  keviiltek megdllapitisra: A
meironyomvonal Kelenfoldi-palyaudvar és Szent Gellért (ér kozotti szakasza kozépsi
oligncén korn kiscelli agyaghan halad, amely italaj- és rétegvizet nagyobb
kiterjedesben,  illetve mennyiségben nem wrialmaz. A nvomvonal vizfildtani
szemponthdl leghritikusabb Szent Gellért téri és Duna alotti szakasza, az alaphegységi
termalkarszt karbondtos kozettesteinek vizzaro-hészigeteld fedorétegeit képezd alsi
oligocén tardi-agyagban halad. Az un. |, optimalizalt” (I'd) nyomvonal valiozat, a
szeizmologial mérések alapjan szerkesziett tridsz-eocén héviztdrolo hatart minimum
15 m-re keriili el. Tulnyomoan vizzaro jellegii oligocén képziddmeényekben folytatidik a
nyomvonal Fovamtéri dllomdst és a Dundhoz kozeli pesti szakaszt magdaba foglalo
része Is. A belsG pesti vonalszakasz meghatdrozo képzddmeényei, mar heteragénebb
osszetételii (homokot, aleuritot, agyagof egyardnt tartalmazd) a felsé oligocén-alsd
miocén koru egri, illetve felsd oligocén kori (orokbdlinti, dsszességében viszonylag
gvengehb vizvezelo képességii kizetosszletek. Az emliteft szakaszon a nyomvonal a
Koztarsasdg térig rétegviz-tartoban halad, onnam, pedig fokozatusan talajviziarioba
metsz bele. A metroalagit falajvizzel kapcsolatha kerilé Iétesitményei (dtlomdsok
mozgolépesoinek akndi, ifletve anyagszallito- és szellézéakmdak) a talajvizet legfeljebb
20 m tavolsdgig duzzaszthatjdk vissza mintegy 30-40 cm-rel. A nyomvonal elozetes
geotechnikai feltardsan twlmenden, a kivdlaszion alagitépitési technologia szerves
része a kivitelezéssel folyamatosan egyiitt végzendo részletes geotechnikai- tektonikai
Jelwirds és ériekelés. A nyomvonal mentén tervezett felszin alatti monitoring rendszer
miikodretésével ugy vizszintek kovetése, mint a vizmindség alakuldsa vonatkozdsaban
biztosithaté az esetleges kdros hatdsok vagy folyamatok kisziirése és a szikséges
intézkedesekkel kapesolatos domtések meghozatala.

Fizi-kdgmibivek szempontjdhdl figyelembe vettem, hogy a felsziri siillyedések varhato
érickeit, szamitdsat végzG GRG Mérnoki Tandcsadd Iroda (1126 Bp., Orbdnhegyi it
13) szerint a sillyedések maximuma a 20-50 mm-es tartomdnyba esik, a meglevi
vonalas vizi-kozmii Iétesitmények karosoddsdr, ifletve az idizemvitelikhol eredo
kcrokozast meg kell akaddlyozni. E célbol engedélesnek az érintetr vizikézmii
szolgdltatokkal vale egyiintmiikodés alapjan, a rendelkezo részben elirt, kiegészitss
Jeladatokat kell elvégeztetnie.”

Az elséfok kérnyezetvédelmi hatOsag KF .:405-4/2004 SZ.
(FV/UV/NS/A/115/46/2004. sz, hatarozat Ssz.  melléklete) szakhatosagi
allasfoglalasban megfogalmazottak szakmai szempontbél helytalidak, igen részletes
elGirasokat tartalmaznak az egyes komyezeti elemek vonatkozisaban. A szakhatosagi
illasfoglalds a kdrnyezetvédelmi engedélyben mepfogalmazottakkal egyiitt érvényes,
ezt a vasuthatosagi engedély is tartalmazza.

A fellebbezésben a zaj- €s rezgesterhelésekre eldadottak sem alaposak. A szakhatosagi
dllasfoglalds 6. pontja foplalkozik: zaj és rezgéshatar tillépésekkel. A
komyezetvédelmi engedély és a szakhatdsagi aliasfoglalas is igen részletes eldirasokat
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tartalmaz a zaj kérdéskorének kezelésére. Eloirta a zajterhelési hatarértékek
teljesitlésének, és azok ellendrzésének kitelezettségét,

- A letesitési hatarozat a vasatt épitmények engedélyezésérél és Uizemeltetésik

ellen6rzésérol szolo 15/1987. (X11. 27.) KM-EVM egyiittes rendelet eldirasain alapul.
E rendelet 11 .§.(1) bekezdése szerint az engedélyezés, megvalsitas és iizemeltetés
feltételeit hatarozatba kell foglalni. Ez tartént meg az FV/UV/NS/A/115/46/2004. sz.
hatarozatban is, amelynek credményeként egyes, bonyolult, kiilonleges iétesitmények
(pl. Osszekot®G vagany, vasuti biztositoberendezés, mazgolépcsdk, liftek, szelldzd
rendszerek, energiacllatas stb.) engedélyezése kitlon hatdsagi eljarisban torténik.

A fellebbezi altal kifogasolt, az engedélyben felsorolt korabbi hatarozatok. illetve a
~Kilonleges feltételek a DBR Metrovonal Tervezési lranyelveihez” feltétfiizet csak az
engedélyesre kotelezd, mas erdekelt szamara jogot illetve kitelezetiséget nem biztosit,
illetve mas érdekelt jogait nem érinti €s nem sérti, elGirasai csak tervezési iranyelveket
kiegészitd eldirasokat tartalmaznak.

11. ETKE fellebbezése

1.

A vasithatosagi eljirds soran az I folai komyezetvédelmi hatosag képviseldi
szakhatosagl hozzajarulasukat megadtak, amelyet a fellebbezés kapesan meghozott IL
foku kornyezetvédelmi szakhatosag kiegészitett, amely kiegészitést jelen hatirozat
rendelkezé része tartalmazza. A kdmnyezetvédelmi szakhatésagi hozzajarulas a targyi
tgyben érdemi dontésnek nem mindsul, ezért az Ae. 62. § (3) bek. alapjan csak az
érdemi dontést tartaimazod vasuthatdsagi hatarozatban tamadhat6 meg.

Jogszabalyi rendelkezéssel nem tdmaszthato ala fellebbezdnek azon 4llitasa, amely
szerint: ,, A vasithatosigi engedély kiadasanak fehiétele a jogerds és végrehajthato
kornyezetvédelmi engedély, igy ennek hidnyaban a Févarosi Kézlekedési Felugyelet
altal kiadott engedély jogsértd.” A Fovarosi Kozlekedési Feligyelet helyesen déntéitt
arrdl, hogy nem veszi figyelembe a fellebbezd atal emlitett per tényét, ugyanis a
vasuthatésagt eljrasra vonatkozo jogszabalyok nem kotik mas hatésag, illetve birosag
elott folyo eljarashoz a vasuthatésagi engedély kiadasat. A Fovarosi Kozlekedési
Felugyelet a vasithatosagi engedélyt hatiskorében és illetékességében eljarva az
engedely kiaddsara vonatkozod hatilyos jogszabalyok figyelembevételével és azok
megtartasaval jart el.

A fellebbezs beadvanyihoz csatolja a komnyezetvédelmi hatdsagi hatarozatok
kérnyezetvédelmi engedélyek tgyében a Fovarosi Birdsdghoz benyujtott keresetét.
Tekintetiel arra, hogy a kereseti kérelem cimzettie nem a kozlekedési hatosig, ezért az
abban leirtakat az Ae. 5. § alapjan hataskor hianyaban nem vehettem figyelembe.

A fellebbezésnek ugyanaz az elnok — Ignéczi Tibor ur — az alairdja, mint a LAKSZ
fellebbezése esetében. A két civil szervezet kilén-kiilon cégbejegyzési szammal
rendelkezik. Az ligyfél részére a Fovarosi Kozlekedési Feliigyelet 2004. marcins 4 €én
a vasuthatOsgi eljiras dokumentumaiba valé betekintési lehetéséget biztositott. A
keépviseldk (Ignéczi Tibor és Penkala Tibor) jelezték, hogy masolatot fognak kérni az
engedélyezési dokumentacidrol. A targyalason a Foévarosi Kozlekedési Feligyelet
képviseloje felhivia a figyelmet arra a tényre, hogy a dokumenticiordl masolatot



koliségtériteés esetén abban az esetben tud kiadni, ha az egyesiilet jogallasa tisztazodik.
A dokumentacio terjedelme (az engedélyezést terveknek csak a felsorolasa 34 oldalt
tesz ki, tasd a létesitési engedély 1. sz mellékletében) nem teszi lehetévé azt, hogy
arrol a hatosag teljes kord masolatot adjon ki. Az ugyfeli jogallast tisztdzo hatarozat
kiadasa utan a fellebbezék a dokumentumok masolatainak kiadasat nem kérték, tehat
az iigyféli jog korlatozisara vonatkozo panasz megalapozatlan.

IIL Levegd Munkacsoport fellebbezése

1.

A 4. sz. metrovonal Iétesitésére vonatkozoan a Fovarost Kozlekedési Feligyelet 2004,
marcius  4-én  kelt FV/AUV/NS/A/115/46/2004. sz hatarozata az alagiitra,
allomasszerkezetekre és a jarmiitelepre vonatkozik (1asd a hatarozat 1. oldalat)

A fentiek kovetkeztében a Levegd Munkacsoport fellebbezése 1) pontjaban
hivatkozott autéparkolé és autobusz palyaudvar olyan létesitményeket érint,
amelyekre a FV/UV/NS/A/115/46/2004. sz létesitési engedély nem vonatkozik, Az
allomasok mozgolépcsoit, felvonoit, a parkolokat és a csatlakozo utakat az 1. fokad
hatosag kolon eljarasban (eljarasokban) fogja targyalni az ezekre vonatkozo
engedélyezési tervek elfogadasaval egviitt.

A fellebbezés egyik indoka, hogy az Grmezei P+R parkoldhoz kapesoldddan nem
késziilt eldzetes komyezetvédeim: hatasvizsgalat, ezért a hatarozat a kornyezeti
hatasvizsgalatrol szolé 20/2001. (IT. 14.) Kormm. rendeletbe iitkozik. A fellebbezésben
eldadottak nem alaposak, mert a hatasvizsgalat a 152/1995. (XI. 25) Korm. rendelet
alapjan keésziilt — az eljaras meginditasanak idején a 20/2001.(I1.14.) Korm. rendelet
még nem volt hatalyban és visszahato hatalya sincs - és a P+R parkold nem része a
kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasnak.

A fellebbezés 2) pontjaban sziikségesnek tartott kiegészitések, - a Iétesitési engedély
hatarozatban annak elbirasat, hogy a tomegkozlekedési viteldijak emelése csak az
inflacidnak megfeleld mértékhen torténhet, tovabba a témegkodzlekedési szolgaltatasok
legalabb szinten tartasihoz tartozo feladatok kimutatasat elé kell irni, valamint a
tomegkdzlekedés finanszirozasara vonatkozdoan a FoOvaros és az  érimtett
tomegkozlekedési vallalatok kozott szerzddest kell kotni- olyan kérdéskort érintenek,
amelyekre vonatkozoan a vasiti hatésag feladat- és hataskorérél szolé 51/1994.
(IV. 8) Korm. rendelet és az egységes kozlekedési hatdsig szervezet feladat- és
hataskorérdl szolo 231/1997. (X11. 12.) Korm. rendeletek alapjan a vasuthatdsagnak
nincs hataskore. A kornyezetvédelmi hatdsagnak a jogszabalyok ilyen hataskort nem
biztositanak, ezeért ezzel a kérdéssel a jogszabalyi felhatalmazis hianyaban nem
foglalkozott.

A fellebbezés 3) pontja szerint a hatarozat kiegészitendd olyan el@irdssal, hogy a
gépjarmi forgalom csillapitasira intézkedési tervet kell kidolgozni, tovabba a
komyezetvédelm: engedély kiadasa eltt a berubazas hatékonysigit bemutatd
elemzést és ,,intézkedési terv”-et kell késziten, melyek elkészitése kizlekedéspolitikai
intézkedések korebe tartozik. A targyi létesitmény vasithatdsdgi engedélye a vasiti
épitmények engedélyezésérdl és tzemeltetésik ellendrzésérdl sz6l6 15/1987 (X11.27.)
KM-EVM egyiites rendelet eldirasain alapul. E rendelet szerint az engedélyezés,
megvalositds s uzemeltetés feltételeit kell hatarozatba foglalnii A  javasolt
kiegészitések a vasithatosagi engedély feltételei kozé nem foglalhatok bele.
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Kézlekedéspolitikai intézkedések kiadasara vasati hatosag feladat- és hataskorérdl
szold 51/1994 (IV.8.) Korm. és az egységes kozlekedés: hatdsagi szervezet feladat- és
hataskorérdl szolo 231/1997.(XI1.12.) Korm. rendeletek alapjan az engedélyezo
hatdsagnak nincs hataskéore.

Ezek a felvetések a komyezetvédelmi hatdsag szakhatosapi hataskorébe sem
tartoznak.

Az Orszagos Komyezet- ¢s Viziigytr Féfelugyeloség 14/2426/7/2004. sz. 11 foku
szakhatosagi allasfoglalasa szerint:

. Végezetiil a Levegd Munkacsoport dlldspontja szerint a haldrozat a kormyezet
védelmének dltaldnos szabalyairol szolo 1995, évi LI torveny 64 $-anak (1)
bekezdés e ) pontjaba iitkdzik, és jogellenes, mivel a kiaddsdl nem eldzie meg a
beruhdzds hatékonysdgdat bemutato elemzés, pedig az kornyezetvédelmi engedély
esctében szitkséges.

A Levegd Munkacsoport ugyanilyen tartalmi feflebbezést terjesziets elo, az elséfoki
kirnyezewvédelmi  hatosag  KF 190/36/2003. szamu  hatdrozata  ellen is, amit
mdsodfokon elutasitortunk. A Levegd Munkacsoport a mdsodfoku haidrozar ellen
keresetet nem terjeszteti elo. ”

A hatosag eljaras: dijat az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. 67.§-anak (2) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan — a pénzigyminiszterrel egyetértésben — kiadott 38/1998.(X1H.
23.) KHVM rendelet 2. § (4) bekezdése alapjan allapitottam meg. Az Ae. 90. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezdknek koltségmentességre nincs lehetdségiik, mivel nem maganszemélyek.

A Favarosi Kozigazgatasi Hivatal a 2004. majus 25.-én keit 08-1436/2004. sz. masodfoku
épitésﬂgyi szakhatosagi allasfoglalasaban .4 Budapesi Fovaros V. ker. Polgdrmesieri Hivatal
Epitési és Miiszaki Osztaly V-294/2/2003. szamu, a Budapest I'Gvdros VII. ker. Polgdrmesteri
Hivatal Miiszaki Iroda VI-455-3/2004. szamu, a VI ker. Polgdrmesteri Hivatal
Epitésigazgatasi Osztaly 08-362/6:2004. szdmii, a IX. ker. Polgdvmesteri Hivatal jegyzdje
XXI-349/2004. szdmi, valamint a XI. ker. Polgdrmesteri Hivatal Ipitési és Miiszaki Iroda
XIV-296-31°2003. szamu  elsofokas  siakhatosdgi  dallasfoglalisait  helybenhagyom.”
hatarozatat hozta meg,

Az elsofoki hatarozat 1I. Engedélyezési feltételek ,,11. Az épités soran idegen ingatlanban,
épitett kornyezetben okozott karok helyreallitasa az Engedélyes vagy jogutddjanak feladata”
altali kotelezettséget a Polgari Torvénykonyv 339.§. eldirasa indokolja: | Aki masnak
jogellenesen kart okoz, azt koteles megteriteni.”

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957, évi 1V, tv. 72. § (3) bekezdése
alapjan hatarozatomat azonnal végrehajthatova nyilvanitottam, mivel a 4. sz. metrovonal elsd
szakaszanak uzembe helyezése Budapest egésze és az agglomeracio kozlekedési rendszerét
(naponta t6bb mint 400 ezer ember utazésat) érintden a kdzcélt és kizérdeket szolgalja
e Az orszag jelenleg legjelentdsebb tomegkozlekedési, fejlesztési beruhazasa.
s A zsofolt, lelassult, forgalomtechnikailag nem vagy mar alig javithatd
tomegkozlekedést kiemelkedden javitja.
» A Duna alatti atvezetéssel a fovaros hidkapacitasat béviti (hidnal nagyobb atbocsatd
képességgel).
» Az orszaggyilés altal hozott 2003. évi LV. torvény, valamint a Kormany 1048/2003.
(V.28.) Korm. hatarozat — mint kdzérdekii dontések — teljesitésének eszkoze.
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* A beruhazés elhizodasa vagy elmaradasa jclentés mérteki kérnyezeti kart okoz.

A 4-es Metrd beruhdziassal okozati 6sszefiiggésben esetlegesen bekdvetkezd kérok esetén
engedélyes a polgari jog szabalyai szerint tartozik helytallni. A siillyedés-elharitasi tervnek a
kivitelezési tevékenység megkezdése elotti megkiildését a Fdvarosi Kozlekedési Felligyelet
részére, valamint a karbejelentési tigyeleti szolgalat létrehozasat — az elsé foku rendelkezést
megertisitve — az engedélyes villalasdra is figvelemmel, azért irtam eld, hogy az esetleges
karok megelozése, felmérése és az indokolt kartalanitas gvorsan ¢s hat¢konyan megtdrténjen.

Osszcfoglalisként  megslapithaté, hogy a Fovarosi Kozlekedési Feliigyelet
FY/UV/NS/A/115/46/2004, sz. hatirozatanak eldirasai a hivatkozotlt jogszabdlyoknak
megfelelnek, a fellcbbezések indokai megalapozatlanok, ezért azokat elutasitottam.

Az Orszagos Kornyezeti és Vizigyi Fofelligyeloség masodfokl szakhatosagi alldsfoglalasai a
kornyezet védelmérdl szolé 1995. évi LITL tdrvény 92. §-anak (2) bekezdése, a 183/2003. (XI.
5.) Korméany rendelet 1.§ a) pontja alapjan, a 15/1987. (XIL. 27.) KM-EVM egyiittes rendelet,
a Vgtv. 14.§ (1) bekeedés és 15.§ (1) bekezdése, valamint a 21/2002(1V. 25.) KoViM
rendelet, a 15/1997. (IX. 19.) KHVM rendelet alapjan keriiltek kiad4sra.

A Vasalhatosagi hatirozat a  15/1987.(X1L27.) KM-EVM e¢pyiittes rendclet, az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabilyairdl sz616, tobbszdr madositott 1957.évi TV. Torvény
26.8.(2) bekezdésén, a 66.8.(2) bekezdésén, a 231/1997.(XI1.12.) Korm. sz. rendelet 2.§.(2)
bekezdésén alapul.

A fellebbezést dif megfizetésérdl szolo rendelkezésem a vasiuti hatésagok dijairdl széloe
38/1998. (XI1. 23.) KHVM rendelct 2. § (4) bekezdésén alapul.

Hatéirozatom birdsagi felilvizsgalatanak lehelbsége az Ae. 72. § (1) bekezdésén és a polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi L térvény 330. § (3) bekezdésén alapul.

Melléklet:
» Orszagos Kdmyezet- és Viziigyi Féfelligveldség 14/2426/6/2004. sz. 1. foka
szakhatosagl allasfoglalasa
¢ Orszigos Kdmyezet- és Viziigyi Fofeliigyeloség 14/2426/7/2004. sz. 11. fokd
szakhatosagi allasfoglalasa
¢ Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatala 08-1436/2004. sz. I1. foki szakhatdsagi
allasfoglalasa

Budapest, 2004. junius 30. i J& | ‘ L

Ersek Laszl6 55 .
foosztalyvezetd -
Kapjak:

1. Foévarosi Kozlekedési Feliigyelet 5 példanyban azzal, hogy az 1. foku hatarozat
cimzettjeinek, tovabba a IL. fokd eljarasba bevont 1I. foka szakhatdsigok (I'évarosi
Kézigazgatasi Hivatal ¢s Orszagos Komyezet és Viziigyi Fofeliipyeldség) részére kiildje
meg.

KFF Pénziigyi és Szimviteli Osztalya.
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