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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Ko6zbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag a ka.soft group s.r.o (130 00 Praga, Hajkova 2747/22., dr.
Nyolczas Laszlo tigyvéd, 1041 Budapest, Gorgey A. u. 46., a tovabbiakban:
kérelmezd) altal a BKV Zrt. (1072 Budapest, Akacfa u. 15. II. em. 256.,
képviseli: dr. Varga Déra Katalin tigyvéd, Varga Déra Ugyvédi Iroda (1054 Budapest,
Vértanuk tere 1. 3/2., tovébbiakban: ajanlatkérd) , Mobiljegy értékesités
(mobilweb (pl. JAVA) és SMS alapu, valamint behivdsos technikai feltételeinek
megteremtése, mobiljegy értékesité és ellendrzé szolgdltatds nyujtdsa” targyu
kozbeszerzési eljarasa ellen elterjesztett jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsdg kérelmezének a felvilagositas kérésre vonatkozo jogorvoslati
kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast — érdemi vizsgalat nélkiil —
megsziinteti,

Az eljaras sorén felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, Gjrafelvételi és méltanyossagi eljarasnak helye
nincs. A hatdrozat érdemi rendelkezésének feliilvizsgalatat, annak
kézhezvételétol szamitott 15 napon bellll keresettel a F&varosi Birdsagtol lehet
kérni. A hatarozat megsziintetd rendelkezése ellen a kézbesitéstol szamitott 8
napon belill kiilén jogorvoslati kérelem nyujthatd be. Mind a Keresetlevelet,
mind a kiilon jogorvoslati kérelmet a Fdvarosi Birésaghoz cimezve, de a
Dontobizottsagnal kell benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara halaszt6 hatélya nincs.

INDOKOLAS

A Doént6bizottsag a kdzbeszerzési és a jogorvoslati eljaras iratai, a felek irasbeli
¢s targyalasi nyilatkozatai alapjan az alébbi tényallast allapitotta meg.

Ajénlatkéré az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban 2009/S 77-111132 szdmon
2009. aprilis 22-én a kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. térvény (a




tovabbiakban: Kbt.) 2. rész, V. fejezete szerinti részvételi felhivast tartalmazé
hirdetménnyel indulé targyaldsos eljarast inditott.

Ajanlatkérd a szerzOdés targyat a rendelkezd résszel egyezden hatdrozta meg az
részvételi felhivas 11.1.5) pontjaban, majd I1.1.8-9) pontjaiban a részekre t6rténd
€s az alternativ ajanlattéte] lehetdséget kizarta.

Ajanlatkérd a felhivas I1.2.1) pontjaban teljes mennyiségként kozolte, hogy a
mobiljegy értékesitd és ellendrzd szolgaltatds nyujtasahoz sziikséges SMS és
mobilweb (pl. JAVA)-alapt, valamint behivasos mobiljegy értékesités
ellendrzésére egyarant alkalmas 500 db (mobilweb) alkalmazast is kezelni tudo
(ellendri) mobiltelefon biztositasa.

Az ajénlatkéré felhivas III.1.1) pontjaban kozolte a szerzodést biztositd
mellékkotelezettségeket.

Ajanlatkéré a részvételi feltételek ko6zott meghatarozta a kizard okokat és
igazolasukat, az ajanlattevok szerzédés teljesitésére vald alkalmassag
igazolasédnak modjat és az alkalmassidg minimum feltételeit.

A felhivas IV.2.1) pontja szerint az ajanlatok biralati szempontja a
legalacsonyabb Gsszegli ellenszolgaltatas.

A hirdetmény IV.3.5.) pontban k6zblte, hogy az ajanlatok, illetve a részvételi
jelentkezések magyar nyelven nyujthatok be.

Ajanlatkéro a részvételi jelentkezéseket elbirdlta, amely alapjan 2009. janius 26-
an hét érvényes részvételi jelentkezot hivott fel ajanlattételre az ajdnlattételi
felhivas kozvetlen megkiildésével.

Az ajanlattételi felhivas 5. pontja szerint ajanlatkérd teljes korben biztositja a

hianypdtlés lehetoségét.

Az ajanlatkéré 11. pont alatt részletezte a targyalds lefolytatdsdnak menetét,

egyebek mellett az aldbbiakat rogzitve:

- Ajanlatkérd az egyes ajanlattevokkel kiilon-kiilon, az ajanlatok benyujtasanak
sorrendjében kivan targyalmi az ajanlatok miiszaki, gazdasagi és szerzddéses
feltételeirdl.

- Ajanlatkéro egy targyalasi forduld kivan tartani, azzal, hogy ha egy targyalési
fordul6 alkalméval nem sikeriil valamennyi miiszaki, gazdasagi €s szerzddéses
kérdést egyértelmiien tisztazni, Gigy ajanlatkérd tovabbi targyalasi napon ujabb
forduld(k)ban folytatja ajanlattevokkel a targyalasokat.

- A miszaki/gazdasagi/szerzodéses/ feltételek véglegesitése utan, a targyalasok
lezardsat kovetéen az ajanlatkéré felkéri az ajanlattevOket, hogy a
targyalasoknak megfeleléen nyujtsak be végleges ajanlatukat.




A 14. pont ,,Az ajanlatok értékelése” alatt kozli, hogy ajanlatkérd a
legalacsonyabb Osszegii ellenszolgéltatas biralati szempont alapjan birdlja el az
ajanlatokat.

Ajanlatkér6 a megfelel6 ajanlat elkészitése érdekében ajanlattételi
dokumentaciét is kiadott. A 4. oldal 7. pontjaban kdzolte, hogy az ajanlattevd
altal kidolgozott ajanlat és annak részét képezo valamennyi dokumentum,
tovabba minden, az ajénlatkéré és az ajanlattevd kozott az ajanlattal
kapcsolatban folytatott levelezés, illetve valamennyi dokumentum nyelve
magyar. Az ajanlattevé nem magyar nyelven is becsatolhat dokumentumokat, de
valamennyit nem magyar nyelvii dokumentumhoz nem hiteles magyar nyelvii
forditast kell mellékelni. Az ajanlat értelmezési szempontjabdl a magyar forditas
az iranyado.

Ennek 7-8. oldalai k6zott 11.8. pontban ,,A rendszer bemutatasa a Miiszaki
leirdsban kértek szerint” cimszo6 alatt elbirta, hogy ,,az ajanlatnak tartalmaznia
kell a rendszer, a szolgaltatds bemutatasat a Miszaki leirasban kértek szerinti
tartalommal.”

A dokumentacié 8. oldal 13. pontja az ellenszolgaltatasrol rendelkezett:

13.1 Ellenszolgaltatasként meg kell jelolni az ajanlatban az Ajanlattevd altal
igényelt bizomanyosi dijat, mely a mobiljegy indulé brutté eladasi arara (499 Ft)
vetitett szdzalékos mérték. A jutalékot szazalékos formaban, a Felolvasdlap
kitoltésével kell megadni.

13.2. Az ajanlattevok altal megajanlott Jutaleknak a kovetkezoket kell
tartalmaznia:

— A teljes rendszer kialakitasanak és felépitésének koltségét.

— A szolgaltatds dijat.

— 500 db, valamennyi mobiljegy értékesitési csatornat kezelni képes,
ellenéri eszkoz bérleti dijat (az eszkdz meghibasodésa esetén a jelen
kiirasnak megfelel6, azonos tipusi csere-eszkdzt kell biztositania a
szolgaltatonak).

— Az ellen6rzéshez sziikséges SMS-ek dijat.

— Folyamatos (7*246rés), magyar nyelvii helpdesk szolgaltatas dijat.

— Az értekesitési adatok lekérdezési és ellendrzési rendszerének
kiépitését és lizemeltetését.

A Dokumentédciéo I. sz. melléklete a felolvasdlap mintdja, mely szerint
ajanlattevoknek meg kellett adni:

I. Ajanlattevo adatai

II. A bizomanyosi dij mértéke:.............. %

Az 5. sz. melléklet a miiszaki leirast tartalmazta. Ennek 1. oldalan ajanlatkérd
eldirta, hogy a az ajanlatnak tartalmaznia kell rendszer felépitését és miikodését,




a szolgaltatds leirasa, az 500 db ellendri késziilék tipusat és miszaki
ismertetését, a rendszer miikddésének koltségét, valamint az ajénlattevd altal
igényelt jutaléknak a mobiljegy mindenkori brutté eladasi drdra vetitett
bizomanyosi dij szazalékos mértékét. Az 5. oldal 2. pont 6. alpontjaban eldirta
azt is ajanlatkérd, hogy biztositani kell a mobil-jegyek ranézéssel torténd gyors
¢s az ellendri mobilkésziilékek haszndlatan alapuld részletes, egyedi ellendrzés
lehetdségét is.

A 6. sz. melléklet a bizomanyosi szerzddés volt. Ennek 2. pontjdban keriilt
részletezésre a bizomanyosi dij és annak tartalma. Eszerint a bizomanyosi dij
tartalmazza:

— A teljes rendszer kialakitasanak és felépitésének koltségét.

— A szolgaltatas dijat.

— 500 db, valamennyi mobiljegy értékesitési csatornat kezelni képes,
ellendri eszkdz bérleti dijat =(az eszkdz meghibasodadsa esetén azonos
tipust csere-eszk6zt kell biztositania a bizoményosnak).

— Az ellendrzéshez sziikséges SMS-ek dijat.

— Folyamatos (7*24 6rés), magyar nyelv{i help desk szolgéaltatas dijat.

— Az értékesitési adatok lekérdezési és ellendrzési rendszerének kiépitését
¢s lizemeltetését.

Kérelmezd 2009. julius 9-én kérdéseket tett fol ajanlatkérének, amelyre az
alabbi kiegészitd tajékoztatdst kapta:

8. kérdés-valasz:

»A palyazati kiirdsbol nem egyértelm, hogy ki viseli annak az SMS-nek a
koltségét, amelyben a jegyet az utas megkapja, valamint a megerdsitdé SMS
koltségét?

A rendszer altal kiildott sms-es dijat, ha az a vasarlé mobiljardl keriilt inditasra
megerdsités vagy ellendrzés lehivasahoz, akkor azt a vésarld allja, ha a
jegyellenori késziilékrol tortént ellendrzés céljabol, akkor része a dijnak.”

9. kérés-valasz:

A pélyazati kiirasbol nem egyértelmii, hogy a 8. kérdésben emlitett koltségek a
Bizomaéanyosi Dij részét képezik-e, vagy az utasokat terheli majd

A bizomanyosi dij részét az 1. sz. kérdésre adott valaszban megadott tételek
képezik. -

10. kérdés-valasz: :

A 8. és 9. kérdésben emlitett SMS koltségeken til mas kiadasok is
felmeriilhetnek a szolgaltatasok mukodtetésével kapcsolatban, amelyeket a
mobiltelefon-szolgaltatok és/vagy a fizetés-elszdmoldsi kdzpont hatdroznak
meg. Ilyenek példdul a fizetésekhez és a jegyadatbazissal folytatott SMS-




forgalomhoz hasznalt interfészek, az 1VR rendszerrel folytatott egyeztetések
koltsége stb. Ehhez kapcsolddd kérdésiink, hogy hogyan kivanja biztositani a
BKYV azt, hogy a mobilszolgaltatok ne éljenek vissza helyzeti elonyiikkel, és
miként biztosithatd a t6bbi palydzd részére az, hogy azonos feltételekkel
nyujthassak a  szolgaltatdsaikat, mint a monopolhelyzetben Iévd
mobilszolgaltatok?

Ajanlatkérének nincs rahatasa egyik alpontra sem.

11. kérdés valasz:

A BKV Zrt. szolgaltatasait a fOvaros lakossaganak héany szazaléka veszi
igénybe?

Ajanlatkér6 azt a tajékoztatast tudja adni erre a kérdésre vonatkozdan, hogy kb.
500.000 db jegy lesz értékesithetd félév alatt.

Tovabbi kérdésként meriilt fel az alébbi is:
1. kérdés-valasz:
Az 1. oldal 5. pont: "A rendszer miikodésének koltségeit" Ez mire vonatkozik
pontosan?
A rendszer mlikddéséhez szolgaltatasi oldalrdl sziikséges 6sszes varhato fix és
valtozo, beruhdzasi és miikodtetési koltségre vonatkozik. Tételesen:

— mobiljegy-értékesitd rendszer (mobilweb, sms és behivasos)

— mobiljegy-értékesitd rendszer webes feliilete az ajanlatkérd alkalmazottai

altal elérheté formaban (értékesitési adatok lekérése és ellendrzése)

~ elszdmolo rendszer

— rendszerek kialakitasa és lizemeltetése

— szolgaltatas dija

— 24 6ras magyar nyelvil helpdesk (a targyaldsok soran ajanlatkérd kémi

fogja az angol nyelvii helpdesk biztositasat is)

— 500 db ellendri késziilék bérlete

— ellendri késziilékek javitasa, cseréje

— ellendri késziilékek SIM kartyai €s azok elofizetési dijai

— adatkapcsolati dijak (ellendri késziilék-ellen6rz6 adatbazis)

— arendszer altal az utasoknak kiildott sms-ek dija

— az ellendrzéshez sziikséges sms-ek dija (az ellen6rok esetében).

— interfészelés a BKV Zrt. kereskedelmi rendszerévei

— egyéb interfészek .
Ajanlatkér6é julius 16-an értesitette valamennyi ajanlatra felhivottat, hogy az
ajanlattételi hataridét, 2009. julius 24-ig meghosszabbitotta, tekintettel az
ajanlattevok altal feltett kérdésekre, illetve azok megvéalaszolasahoz sziikséges
idotartamra.




Az ajénlattételi hatariddre, 2009. julius 24-re 5 ajanlat érkezett az alabbi ajanlati

elemekkel:
Ajanlattevé A bizomanyosi dij mértéke

Kérelmez6 4.96 %

Mobiljegy Konzorcium

(vezet6 tag: Magyar Telekom Nyrt. 25%

tagok: Pannon GSM Zrt.
Vodafone Magyarorszag Zrt.)

Hedz Magyarorszag Kft. 0-2 mFt k6zott 95 %
2- 15 mFt kozott 9%
15 mFt f6lott 7%

Metacom Holdnint Zrt. 25%

Unisys Informatikai Rendszerek

Magyarorszag Kft. 29 %

Kérelmezd az ajanlatanak 26. oldaldtdl mutatta be a szolgaltatas leirasat. Ebben
felvazolta a mobiljegy-ellenérzés folyamatat.

A 31. oldalan nyilatkozott arrdl is, hogy a rendszer miikddésének pontos
forintértéke a targyalasok eredményének fliggvénye, ezért a palyazd végleges
adatokkal csak akkor tud majd szolgalni, ha a palyazatot neki itélik.

Ajénlatkéré 2009. julius 31-én 2009. augusztus 5-i hatariddvel a Kbt. 85. §-a
szerint 46 tisztazo6 kérdéseket tett fel kérelmez6nek az ajanlataval kapcsolatban,
egyebek mellett az alabbiakat:

1.

Tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazza a rendszer mikoddési
koltségeit, ajanlatkérd kéri ajanlattev6tol, hogy az ajanlattételi dokumentécid
13.2 pontja szerinti bontasban mutassa be ajanlatkérd szamara a rendszer
miikodési koltségeit.

Ajéanlatkér6 kéri ajanlattevotdl a mobiljegy Dbiztonsagi elemeinek
bemutatdsdt, valamint a hamisitds-védelem szempontjabol  val6
megfeleldségiik részletesen indokolasat.

Tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmaz ranézéses, gyors
jegyellen6rzési modot, csak online ellendrzési IlehetGséget ad meg,
ajanlatkér6 a Miszaki leirds 6. oldalan szerepld ellen6rzés fejezet
részletesebb és teljes korli kifejtését kéri ajanlattevotdl, vagyis ajanlattevd
mutassa be a mobiljegy ellenérzésének folyamatat mind a gyors, mind a
részletes ellendrzeés esetére.

Ajanlatkéro kéri ajanlattevétdl, hogy erdsitse meg, hogy az ajanlatanak 8/b és
10. pontjai alapjan a szolgaltatds nyujtdsa kapcsan az ajanlatkérd
feladatkorébe tartoznak az alabbiak:

— mobiljegyek értékesitése

— mobiljegyek szdmlazasa

— helpdesk nyujtasa




— mobiljegyek adminisztracidja, elszamolasa €s az ehhez tartozé

— infrastruktira beszerzése, lizemeltetése

— 500 db ellendri késziilék beszerzése, meghibasodas esetén cseréje . az
ellendri késziilékek miikodéséhez sziikséges sim kartydk és elofizetési
dijak finanszirozasa

— IVR szolgaltatds nyujtdsa  infrastrukturalis feltételeinek
megteremtése, beruhazasi és mlikddési koltségeinek viselése

— mobiljegy szolgaltatas nyujtasdhoz sziikséges mobilszolgaltatasok (sms,
online kapcsolat) dijainak és egyéb koltségeinek viselése

— 0Osszes hardver és esetleges szoftver koltség viselése

— rendszer miikodtetésének technikai koltségeinek viselése

A kérelmez6 a valaszat hataridoben, 2009. augusztus 5-én 11.55 perckor beadta,
majd aznap 18.14 perckor tajékoztatta az ajanlatkérot, hogy a meg nem vélaszolt
kérdésekre 2009. augusztus 7. napjan kiildi valaszat, figyelemmel a cseh és
angol nyelven érkezett valaszok forditasi idejére.

A 3. kérdésre adott valasza szerint a menetjegy ellendrzése 2-3 masodpercet
igényel, ami fligg a mobilhalézat-kezeld adatatviteli sebességétdl és a radidjelek
mindségétdl. Az ellendrzés keretében az ellenémek be kell kapcsolnia azt a
funkciét is, hogy azzal egyidében e menetjegyvasérld késziilékére is ellendrzd
sms érkezzen.

A 4. kérdésre elbadta, hogy az ajanlat nem tartalmazza a az ajanlatkéré altal
emlitett koltségek némelyikét, mivel nem foglalta bele azokat a dijakat,
koltségeket, melyeket a mobilszolgaltatokkal koétendd megallapodasok
keretében kell kialkudniuk (pl. ellenori késziilékek SIM kartyai, SMS koltségek,
kapcsolasi dijak), erre majd akkor keriil sor, ha ajanlatkéré oOket hirdeti ki
nyertesnek.

Ajénlatkéré 2009. augusztus 10-én kelt levelében tajékoztatta a kérelmezot,
hogy ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta az aladbbiak miatt:
,2009. julius 31. napjan ajanlatkérd felvilagositast kért ajanlattevotdl ajanlata
miszaki tartalmaval kapcsolatban, Ugyanis ajanlattevd ajanlatdbdl nem volt
egyértelmiien megallapithaté az ajanlatban megajanlott rendszer ajanlatkérdi
elvarasoknak valé megfelelosége. (...) Ajanlattevé a megadott hataridoig
benyujtotta ajanlata miszaki tartalmdval kapcsdlatos, nem teljes kord
felvilagositasat, mely azonban szamos ajanlatkérdr kérdésre nem tartalmazott
valaszt, tovabba az alabbiak szerint to6bb pontban nem felelt meg az ajanlattételi
dokumentacidban tAmasztott ajanlatkérdi kovetelményeknek:
» Az ajanlattételi dokumentécio 13.2 pontjaban tételesen rogzitetésre keriilt,
hogy az ajanlattevok altal megajanlott jutaléknak milyen koltségeket kell
-magadba foglalnia. Ez a meghatarozds pontositasra keriilt a kiegészitd



tajékoztatas 1. kérdésére adott ajanlatkéréi valaszban. Ajanlatkérd
elvarasa az volt, hogy a jutaléknak a Felolvasdlapon rogzitett szazalékos
mértéke tartalmazza ajanlattevoknek a szolgaltatdssal kapcsolatos
valamennyi koltségét.

»  Ajanlattevd felvilagositasaban a 4. kérdésre adott valaszdban kijelenti,
egyben. elismeri, hogy az ajanlatdban megadott jutalék mértéke az
ajanlattételi dokumentacioban eldirtakkal, és a kiegészitd tdjékoztatas
tobb valaszdban megerdsitettekkel ellentétben nem tartalmazza az
ajanlattevo oldalarol felmeriild valamennyi koltséget. A felvilagositas 4.
valaszadban Ajanlattevo altal megjelolt, a jutalék részét nem képezo
koltségeken tilmenden van olyan, a rendszer mikodésével kapcsolatos
egyéb koltség és (pl. az 500 db ellendri késziilék koltsége), mely
Ajanlattevd ajanlatabdl nem dertil ki, hogy részét képezik-e a megajanlott
jutaléknak, vagy sem. Vagyis a ka.soft group, s.r.o. ajanlata nem
tartalmazza megfelelden, €s igy a tobbi ajanlattevé ajanlataval
Osszehasonlithatd modon az eljaras biralati szempontja szerinti adatot, a
jutalék mértékét.

» Ajénlattevd felvilagositasa, tovabba a jegyellenorzés, valamint az sms-es
vésarlas folyamata (emelt dijas vagy hagyomanyos) funkciéo miik6désére
csak feltételes leirast tartalmaz, végleges megoldast a felvilagositds nem
kindl ajanlatkéré szamara.”

Ajanlatkérd 2009.augusztus 10-én érvénytelenné nyilvanitotta tovabbd a Hedz
Magyarorszag Kft. ajanlatat is a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Kérelmezo 2009. augusztus 18-4n beadott kérelme alapjan a Dontdbizottsag -
hianypétlast kovetéen - 2009. augusztus 24-én a jogorvoslati eljarast
meginditotta. Kérte, hogy a Dontébizottsag allapitson meg jogsértést,
marasztalja ajanlatkérét a koltségek viselésében, valamint semmisitse meg az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontését, tovabba ideiglenes intézkedésként
tiltsa meg a szerz6dés megkotését. Allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 127. § (2) és (4) bekezdése és a Kbt. 85. §-at.

Elbadta, hogy ajanlatkérd kétszakaszos eljarasaban ajanlattevoként vett részt. Az
ajanlatok benyujtasat kovetéen, de még a targyalasok megkezdése el6tt
ajanlatkéro felvilagositast kért, mely kérdésre - a rendelkezésre allé informacidk
alapjan - a vélaszt megadta. A valasz azonban nem volt teljes korii mivel a
miszaki leirds, a kiegészitd kérdésekre adott ajanlatkér6i vélaszok nem
tartalmaztak mindenre kiterjedé informécidt. Tekintettel arra, hogy az eljaras
targyalasos, és az ajanlattételi felhivas 11. pontja egyértelmiien régzitette, hogy
ajanlatkéré a miiszaki, gazdasagi és szerzddéses feltételekrdl is targyalni kivan,
a gyakorlatnak megfeleloen végso ajanlatukat ezt kdvetden kivanta megtenni.
Allaspontja szerint ajanlatkérének mér a kérdés feltevésére sem volt jogszerii
alapja, mivel targyaldsos eljarasban erre a targyaldsok lezarasa el6tt nincs




lehetGsége, valamint a Kbt. 85. § alapjan ugyanis felvilagositas kérés csak a nem
egyértelmi Kkijelentések nyilatkozatok tartalméanak tisztdzasa érdekében
térténhet, és nem a végleges miiszaki megoldas megadésa érdekében.
Ajanlatkér6 azonban 2009. augusztus 10-én az ajanlatot érvénytelenné
nyilvénitotta, mert nem kapott teljes korti felvilagositast, tovabba a valaszok
nem feleltek meg az ajanlattételi dokumentéacidoban foglalt kovetelményeknek.
Mar az ajanlattétel eldtt jelezte, hogy a majd angol nyelvii help-desket is kémi
fog, ezért sem tehettek teljes korii ajanlatot..

Eléadja még, hogy a tarsasdg egy cseh cég, mely magyarorszagi képviselettel
nem rendelkezik. Megitélése szerint a julius 31-én megkiildétt felvilagositas-
kérésre adott valaszadasi hataridd (2009. augusztus 5.) rovidsége — tekintettel
arra, hogy esetiikben a dokumentumokat fordittatni kellett — sértette az
esélyegyenlOséget, és a tobbi, magyar ajanlattevével szemben nem biztositotta
az egyenld elbanast.

Alldspontja szerint az érvénytelenné nyilvanitas jogsérté. Ajanlatkéré az
érvénytelenség egyik okaként arra hivatkozott, hogy az ajanlatban szerepld
jutalék nem tartalmazza az Osszes felmeriild koltséget, igy a tobbi ajanlattal nem
Osszehasonlithatd. A Kbt. 127. § (2) bekezdése értelmében azonban a
targyalasok befejezésé€ig nem &ll fenn ajanlati kotottség, igy kérelmezének joga
és lehetdsége van arra, hogy az ajanlatat médositsa, megvaltoztassa.

Ajénlatkéré, az érvénytelenség masik okaként azt jelGlte meg, hogy a
jegyellenOrzésre, valamint az sms vasérlas funkcido mikodésére csak feltételes
leirast tartalmazott a felvilagositas, végeleges megoldast nem kinalt kérelmezo.
Kérelmezd 4llaspontja szerint végleges megoldast nem egy felvilagositd
kérdésre kell ajanlattevonek megadnia, hanem a végsd ajanlatanak kell azt
tartalmaznia. Ajanlatkérd ebben az esetben a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara
hivatkozott, ami téves hivatkozas, mivel a tisztaz6 kérdésre adott valasz ,nem
megfelelosége” dnmagaban nem alapozza meg az érvénytelenséget.

Ajanlatkéro kérte az alaptalan kérelem elutasitasat

Allaspontja szerint ajanlatkéré részérél az volt az elvéras, hogy az ajanlattevék
az ajanlati ar meghatdrozasa soran valamennyi koltséget vegyenek figyelembe.
Az ajanlattételi dokumentacido 13.2 pontjaban ténylegesen rdgzitésre Kkeriilt,
hogy a megajanlott jutaléknak milyen koltségeket kell magaba foglalnia, mely
kovetelmény a kiegészitd tajékoztatas 1. kérdésére adott valaszban még
pontositasra kerlilt. Ajanlatkéronek azonban nem volt egyértelmii, hogy
kérelmezd ajanlati ara fenti kovetelmény mentén keriilt-e meghatérozasra ezért a
Kbt. 85. §-ban biztositott lehetdségével élve felvilagositast kért. Kérelmezd
augusztus 5-én adott valasza szerint az altala megajanlott bizomanyosi dij nem
tartalmazta a fent emlitett koltségek némelyikét. Tekintettel arra, hogy biralati
részszempontrdl 1évén szd, hidnypoétlas keretében nem orvosolhaté hiba, ezért
ajanlatkéré kénytelen volt az ajanlatot az Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontra
hivatkozassal érvénytelenné nyilvéanitani.
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A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja abban az esetben teremti meg az
érvénytelenné nyilvanitas ténybeli €s jogi alapjat amennyiben a felhivasban és
dokumentacidban eléirtaknak nem felel meg a benyujtott ajanlat.

Hivatkozott arra, hogy az arképzésre vonatkozo el6irasra ajanlattevoknek mar a
legels6 ajanlat megtétele elott is figyelemmel kellett lenniiik, mivel a
dokumentacid 13. pontjdban és a miiszaki leiras 1. pontjaban irt kovetelmények
egyértelmiien ajdnlatadasi feltételnek mindsiilnek. Amennyiben a hivatkozott
el6irasok nem vonatkozndnak az elsOként benyujtott arajanlatra, Uigy az azt
eredményezné, hogy az egyes ajanlatok nem lennének Osszehasonlithatok
egymassal. Hangsulyozza tovabba, hogy egyértelmii és kifejezett rendelkezés
hianyaban nem értelmezheté akként, hogy csak a végleges ajanlati arra
vonatozéan kell fenti kovetelményeknek teljesiilniiik. Az ajanlati kotottség
hianya csupan csak azt jelenti, hogy moédosithat a megajanlott &r mértéken, a
targyaldsok soran tisztazott feltételekre figyelemmel. Nem jelenti azonban azt,
hogy az ar 6sszetételén is modosithatna.

A valaszadasi hatarid6é révidségével kapcsolatban el6adja, hogy ajanlatkérd 4
teljes napot biztositott, amelybdl 2 munkanap volt. Masfeldl a kérdések olyan
jellegliek voltak, amelyeket mar az ajaniatban teljes korien le kellett volna
kérelmezOnek tisztdznia. Amennyiben kérelmez6 a valaszadasi hataridd
mértékét tovabbra is az esélyegyenloség elvébe litk6zOnek tartana, uagy
ajanlatkér6 hivatkozik az elkésettségre.

Egyéb érdekeltként Hedz Magyarorszag Kft. eldadta, hogy kétségessé teszi a
verseny tisztasagat, hogy a nagy mobilszolgaltatok is részt vettek az eljarasban,
valamint rdnézéses jegyellenOrzésre alkalmas mobil késziilekkel csak 6
rendelkezik, az ajédnlatat azonban ajanlatkér6 érvénytelenné nyilvanitotta.

A Dontbbizottsag ideiglenes intézkedés elrendelésével a kozbeszerzési eljarast
felfliggesztette.

A Dontobizottsag eloszor azt vizsgalta meg, hogy fennallnak-e az eljarasjogi
feltételi annak, hogy a Dontébizottsag érdemben biralja el a kérelmezo
jogorvoslati kérelmét.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint a kérelem a jogsértés megtorténtétdl
szadmitott tizen6t napon belill, a kozbeszerzési eljarast lezaré jogsértd dontés
esetében pedig az eredményhirdetéstol szamitott nyolc napon beliil nytjthaté be.
Ha a jogsértés a kérelmezonek késdbb jutott tudomadsara, a hatarid6 a tudomaésra
jutassal veszi kezdetét. A jogsértés megtorténtétd] szamitott kilencven napon tul
kérelmet elSterjeszteni nem lehet. E hatariddk elmulasztasa jogvesztéssel jar.




11

Ajéanlatkéré a 2009. jalius 31-én tajékoztatta a kérelmezot, hogy felvildgosito
kérdéseket tesz fel az ajanlataval kapcsolatban. Kérelmez6 ugyanezen a napon
atvette az iratot, szamara ekkor megtortént a tudomdsra jutds. A 4 napos
hataridét még ekkor sem kifogasolta, hanem csak 2009. augusztus 5. napjan, a
valaszai leadasat kovetden jelezte ajanlatkéronek, hogy tovabbiakat kivan majd
benyujtani, de jogorvoslatot még ekkor sem kezdeményezett.

A kialakult birdi gyakorlat szerint a szubjektiv hatarid6 szamitasa szempontjabol
nincs és nem is lehet relevancidja annak, hogy a kérelmez6 az erre vonatkozo
iratokat mikor tanulményozta at, mikor bizta meg a jogi képviseldjét, aki
tovabbi jogsértésrol tajékoztatta és az sem relevans, hogy mikor vélte
elérkezettnek az idot a feltételezett jogsértés ismeretében arra, hogy jogorvoslati
eljarast inditson. Ez a gyakorlat ugyanis azt eredményezné, hogy a Kbt. azon
kitétele, amely a szubjektiv hatdridé kezdetét a Kbt. szabalyait sérté esemény
tudomasra jutasatdl szamitja, alkalmazhatatlanna valna, hiszen az a kérelmezdk
szervezeti mikodéséhez igazodna, illet6leg a természetes személy tudatdban
rejlo oktol fliggne. (BH2004.345.)

A Dontobizottsag tehat megallapitotta: kérelmezének 2009. julius 31-én jutott a
tudomasara, hogy az ajanlatkérd tisztazd kérdést tesz fel és arra 2009. augusztus
5. napjaig van lehetdsége valaszolni, igy a 2009. augusztus 18-dn elGterjesztett
kérelmi elem a Kbt. 323. § (2) bekezdésében biztositott 15 napos hataridén tul
érkezett, igy az elkésett.

A kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenségét vitaté kérelmi elem érdemi vizsgélata
soran a Dontdbizottsdg az aldbbiakra tekintettel megallapitotta, hogy az
alaptalan.

Ajénlatkéré a Kbt. V. fejezet szerinti részvételi felhivast tartalmazo
hirdetménnyel induld targyaldsos eljaras szabalyai szerint folytatta le az eljarast.

A Kbt. 201. § (2) bekezdése szerint a részvételi felhivast tartalmazo
hirdetménnyel indul6é targyaldsos eljarasra a IV. fejezetnek a hirdetmény
kozzétételével induld targyalasos eljarasra vonatkozo6 szabalyait (3-4. cim, 126-
130. §) - a 13. és a 14. cim rendelkezései szerint - kell megfelelGen alkalmazni.
A 118. § (3) bekezdése, a 124. § (2) bekezdése nem alkalmazando, a 136. §
pedig nem alkalmazhaté.

A Kbt. 126. §-a szerint a targyalasos eljarasra a nyilt eljaras szabalyait, illetdleg
a hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljaras esetében a két szakaszbol
allo eljards szabalyait is - a 6. cim rendelkezései szerinti eltérésekkel - kell
megfeleloen alkalmazni.
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A Kbt. 127. § (2) bekezdése szerint a targyalasos eljarasban nem &ll fenn az
ajanlattevonek, illetdleg az ajanlatkéronek a 76-78. § szerinti ajanlati kotottsége,
illetdleg - a hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljarasban - az
ajanlatkérOnek az ajanlattételi szakaszra vonatkozoan a 108. § (1) bekezdése és a
121. § (6) bekezdése szerinti ajanlati kotottsége.

A Kbt. 127. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés alkalmazédsa nem jarhat azzal,
hogy az eljards alapjan megkotott szerzodés térgya, illetdleg feltételei olyan
jellemzojében, illetdleg koriilményében tér el a kozbeszerzés megkezdésekor
[35. § (2) bekezdése] beszerezni kivant beszerzési targytdl, illetdleg megadott
szerzbdéses feltételektdl, amely nem tette volna lehetové targyaldsos eljaras
alkalmazasat, tovabba nem eredményezheti a birdlati szempont [beleértve az 57.
§ (3) bekezdés szerinti elemeket] megvaltozasat.

A Kbt. 127. § (4) bekezdése szerint a targyaldsok befejezésével ajanlati
kotottség jon létre.

A Kbt. 128. § (1) bekezdése szerint a targyalasos eljarasban az ajanlatkérd és
egy vagy tOobb ajanlattevé kozotti targyalasok arra irdnyulnak, hogy az
ajanlatkéro a legkedvezobb érvényes ajanlatot tevovel, illetbleg a legkedvezobb
feltételekkel kdthessen szerzodést.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koételes megallapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetbleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a targyaldsos eljarasban az ajanlati
kotottség ,,hianya” nem ad az ajanlattevoknek arra lehet6séget, hogy ajanlatukat
az ajanlatkérd elbirdsainak figyelembe vétele nélkiil tegyék meg. Csak a teljes
korii, az ajanlattételi felhivas és dokumentacionak megfelel6 ajanlat alkalmas a
tovabbi targyaldsok lefolytatdsara. Az ajanlatkéronek a targyaldsos eljaras soran
is végig feladata, hogy vizsgdlja az ajanlatok érvényességét, és az
érvénytelenséget megallapitsa, mivel sértheti a t6bbi ajanlattevd jogos érdekét,
hiszen az kihathat a versenytarsak targyaldson tanusitott magatartasara.

A Dontobizottsag nem fogadta el kérelmezd azon észrevételét, hogy az teljes
korl ajanlatot azért sem tudtak tenni, mert az ajanlatkéré mér korabban jelezte,
hogy angol nyelvli help-deskre is igény tart majd, mivel ajanlata nem annak
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hianya miatt lett érvénytelen. Mind az ajanlatban, mind a felvilagosito kérdésre
adott valaszaban egyértelmilen kozo6lte, hogy az ajanlati ara nem tartalmaz
minden ajanlatkérd altal elvart koltséget, a végleges bizomanyosi dijat csak
akkor hatarozza meg, ha 6 lesz az eljaras nyertese. Az ajanlatkér6 mind a
részvételi felhivasban, mind az ajanlattételi dokumenticidoban egyértelmien
meghatarozta, hogy az eljaras nyelve magyar, az ekként megadottakat tudja
figyelembe venni, kérelmezd maga altal beadott széveg egyértelmil tartalmat
alappal nem vitathatja.

A Dont6bizottsag megallapitotta azt 1s, hogy az ajanlatban bemutatott
jegyellendrzési folyamatbdl nem éllapithaté meg, hogy az ajanlatkérdi elvéras
megvaldsulasa, vagyis, hogy az gyors és ranézésre megallapithato legyen.

A Dontdbizottsdg rdmutat arra is, hogy Onmagaban egy koriilmény jogszerl
megallapitasa esetén is az ajanlat érvénytelen.

A Dontobizottsag a fentiek szerint megéallapitotta, hogy kérelmezd érvénytelen
ajanlatot nyujtott be, €s igy a kérelmet, mint alaptalant elutasitotta.

A Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
utasitotta el a kérelmezd jogorvoslati kérelmét.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
kérelmet - érdemi vizsgélat nélkiil - 6t napon beliil hatarozattal elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett.

A Kbt. 325. § (4) bekezdése szerint a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti hatarozattal, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az
eljaras meginditdsat kdvetben jutott a Dontébizottsag tudomaésara.

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja €s a Kbt. 341. § (4)
bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségek viselésérol.

A jogorvoslatra vonatkozo6 rendelkezés a Kbt. 325. § (6) bekezdésén és a 346. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. oktéber 5.

Dr. Puskds Dora Hildegard sk.  Sopkéz Gusztdvné s /Ir“bc sa@r\Szvetmk Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kdozbeszerzési bi; eszerzési biztos
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