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Ikt.sz.: D.720/ 16 /2010.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsdg a Mizar Automazione S.P.A. (Torino, Via Nizza n. 262/57,
Olaszorszag) és a SWARCO Traffic Hungaria Kft. (1103 Budapest, Gyomroi 1t
150., kozos ajanlattevoket képviseli: Bogsch és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr.
Gébriel Gyula iigyvéd, 1126 Budapest, Kirdlyhdgd tér 8-9., egyiitt a
tovabbiakban: kérelmezd) altal a Budapesti Kozlekedési Zrt. (1980 Budapest,
Akdcfa u. 15., képviseli: Esztari Ugyvédi Iroda, Dr. Esztari Csaba iigyvéd 1114
Budapest, Orlay u. 4., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,, Vdllalkozdsi Szerzodés a
felszini és felszin alatti kozosségi kozlekedésben forgalomirdnyitdsi és
utastdjékoztatdsi  rendszer  fejlesztésének (KMOP  azonosito: KMOP-
2.3.1/A/2009-0001.) megvaldsitasdra, a  szoftverkovetés és  fejlesztés
biztositasdaval” targya kozbeszerzési eljarasa ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmet részben elutasitja.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek a Kbt. 86. § (1) bekezdésének
megsértése vonatkozdsdban elkésetten elOterjesztett része tekintet€ében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

Az eljéaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatédrozat ellen fellebbezésnek és ujrafelvételi eljardsnak helye nincs. A
hatdrozat érdemi részének feliilvizsgélatat, annak kézhezvételétdl szdmitott 15
napon beliill a FoOvarosi Birdsagtol keresettel lehet kérni. A hatarozat
megsziintetd rendelkezése ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil kiilon
jogorvoslati kérelem nyujthatd be. Mind a keresetlevelet, mind a kiilon
jogorvoslati kérelmet a Fovarosi Birosaghoz cimezve, de a DontObizottsagnal
kell benyujtani.

INDOKOLAS

A DontObizottsag a kozbeszerzési eljarasban €s a jogorvoslati eljarasban
keletkezett iratok és a felek nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg.



Ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrOl szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) V. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasanak ajanlati
felhivasat a 2010/S 107-162937 szamon, 2010. junius 4-én tette kozzé az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjdban és a TED-en a rendelkez0 részben ismertetett
arubeszerzés targydban.

Ajénlatkérd a részajanlattételt kizarta.

Az ajanlati felhivas II.1.5) pontjaban, a beszerzés tirgydnak meghatarozdsa
korében ajanlatkérd rogzitette, hogy a forgalomiranyitasi és utastdjékoztatasi
rendszerbevezetésre vonatkoz6 vallalkozési szerzodés magédban foglalja:

- egy kozponti hardver €s szoftverrendszer implementél4sat,

- az integralt forgalomirdnyitasi kozpont kialakitasat,

- a jarmiioldali fedélzeti berendezések szallitasat és telepitését,

- a kijelolt csomoOpontokban €és megallohelyekre telepitendd elektronikus
utastdjékoztatasi eszkozok szallitasat és installalasat,

- a kozpont, a mobil, illetve a fixen telepitett egységek kozotti adat és hang
kommunikacids sziikségletek biztositasat,

- az SMS funkcionalitast,

- webes feliileten torténd utastdjékoztatast,

- a jelzOlampa-befolyasolast,

- az 4tadott rendszerek miikodoképességének fenntartdsat a megvaldsitasi
1ddszak alatt,

- a sziikséges tervek elkészitését, engedélyek beszerzését,

- az oktatast,

- és a projekt-terv elkészitését,

- tovabba a leszdllitott szoftverre vonatkozd szoftverkovetést €s a
szoftverfejlesztést.

A részletes Projekt Terv elkészitése az Ajanlattevd feladata. Az Ajanlattevo a
Projekt Tervet a Miuszaki dokumentacid alapjan az AjanlatkérOvel egyeztetve
késziti el a vallalkozasi szerzodés alairasat kovetd 30 napon beliil. A Projekt
Tervet az Ajanlatkérd hagyja jova.

Jelen kozbeszerzési eljaras nem terjed ki a megvaldsitando forgalomirdnyitési és
utastdjékoztatdsi rendszer lizemeltetésére, azt Ajanlatkér6 egy kiilon
kozbeszerzési eljarasban kivanja beszerezni.

A felhivas II.2.1) pontja az aldbbiakat tartalmazza a beszerzés teljes
mennyiségérol:

Forgalomiranyitdsi és utastdjékoztatasi rendszer bevezetésre vonatkoz6 Projekt
bemutatésa:

Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy a targyi beszerzési eljarasra a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a Kozép Magyarorszagi Operativ Programnak



"A kozosségi kozlekedés versenyképességének javitisa” cimil komponense
keretében (Kdédszam: KMOP-2007.2.3.1/A) felhivast tett kozzé. A BKV Zrt. a
tdimogatast elnyerte, €s a KMOP-2.3.1/A-2009-0001 szamon tdmogatasi
szerzOdést kotott a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség képviseletében eljaré Pro
Regio Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési €s Szolgaltat6 Nonprofit
Ko6zhasznu Korlétolt FelelOsségli Tarsasag, mint kozremiikodo szervezettel (a
tovabbiakban: Tamogatoval). A projekt alapvetd célja az ajanlatkéro
szolgaltatasi teriiletén (Budapesten €s az agglomerdcioban) a forgalomirdnyitas,
az utastdjékoztatds, €s az utasinformdiciés rendszer egységes szemléletll
fejlesztése, egy integralt, informacids bazis mentén.

A fejlesztés megvaldsitdsa informatikai, forgalomirdnyitasi és utastdjékoztatasi
kozpont kialakitasat jelenti a sziikséges hardver, szoftver kornyezettel, amely a
kovetkezo fO elemeket foglalja magaban:

- meglévo diszpécserkdzpont atalakitisa, 4j forgalomiranyitd kozpont 1étesitése,
- 2 295 db jarmiibe fedélzeti berendez€s (on-board unit és egységei) beszerzése,
- 2 295 db jarmii dinamikus fedélzeti utastijékoztatasba torténd bevonasait,
- Ajanlatkér6 miikodési teriiletén megallokban, csomépontokon 257 db 1
dinamikus utastdjékoztatd kijelz0 beszerzését, telepit€sét, a sziikséges
tapellatdssal, = kommunikdcidval, tervezéssel, valamint a  sziikséges
engedélyeztetési eljarasok lefolytatasaval,

- 30 db jelz6lampés csomopontban jelzOlampa-befolydsolas kiépitését,

- az ajanlatkérd 4ltal meghatdrozott adat-, és beszédkommunikacids eszkdzok
széllitasa, szerelése, iizembe helyezése.

A részletes Projekt Terv elkészitése a nyertes ajanlattevé feladata. Az
ajanlattevo a Projekt Tervet a Miszaki dokumentacio alapjan az AjanlatkérOvel
egyeztetve késziti el a vallalkozasi szerzodés aldirasat kovetd 30 napon beliil. A
Projekt Tervet az Ajanlatkér0 hagyja jova.

A jelen kozbeszerzési eljaras targyanak részletes meghatdrozdsara a Miiszaki
dokumentacioban keriil sor.

Ajanlattevonek ajanlatot kell adnia a fenti fejlesztéshez sziikséges valamennyi
hardver, szoftver és egyéb elem szallitasara, illetve ezen eszk6zok telepitésére,
beleértve a jarmiioldali installacidkat, engedélyeztetéseket, €s a csomodponti,
megallohelyi kijelzOk implementicios munkdira, a sziikséges engedélyek
beszerzésére, valamint az integralt forgalomirdnyitasi kdzpont kivitelezésére,
valamint a sziikséges hardver €s szoftver elemek kialakitdsara, melynek pontos
terjedelme, tartalma a részletes miiszaki dokumenticiéban  keriil
meghatédrozasra.

Az ajanlatok kidolgozasa €s a rendszer megvaldsitdsa sordn figyelembe kell
venni az ajanlatkérd altal iizemeltetett informatikai rendszerek integracidjara
vonatkoz6 kovetelményeket is.

Figyelembe kell venni tovabb4, hogy a létrehozand6 rendszer szoros integracios
kapcsolatban kell, hogy legyen a kozlekedési szolgaltatonal jelenleg is miikkodo
kozlekedés specifikus informatikai alkalmazasokkal.



Jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezi - jelen projekt kapcsan leszéllitott
szoftverekre vonatkozé szerzoi jogok védelme okédn - a szoftverkovetés és a
szoftverfejlesztés.

A jelen projekt kapcsian leszallitott szoftverekre vonatkozo, ajanlattevot
megilletd szerzdi jog, illetve az ajanlatkérot megilletd tulajdonjog, és
felhasznaldsi jog szabalyait a dokumentacié részét képezd szerzodés
tartalmazza.

A felhivés I1.3) pontja szerint a teljesitési hataridd: 2012. méarcius 31.

Ajénlatkéré a részvételi feltételek kozott meghatirozta a kizaré okokat és
igazolasukat, az alkalmassdg igazoldsanak moddjat €s az alkalmassig minimum
feltételeit.

A felhivas IV.2.1) pontjdban az ajanlatok elbirdlasanak szempontjaként
ajanlatkérd a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatast jelolte meg.

A felhivds VI.3) pontjdban, a Kiegészitd informdaciok kozott ajanlatkérd —
egyebek mellett - az aldbbiakat rogzitette:

19.) A forgalomiranyitasi és utastdjékoztatdsi rendszer bevezetésének (azaz a
Projekt megvalositasdnak) hatarideje: 31.3.2012.

A Projekt soran széllitott szoftverek utdnkovetésére €s a szoftverfejlesztésre a
Projekt megvaldsitasat kovetden, hatdrozatlan idoOtartamban keriil sor. A
szoftverkovetés €s szoftverfejlesztés vdllalkozoi dijat nem é€rinti a Tamogatasi
Szerz6désbol fakado elszamolds.

23.) Az ajanlati &r meghatarozasanak modjat a dokumentacio tartalmazza.

A felhivasban rogzitettek szerint az ajanlattételi hataridé 2010. jalius 19., az
eredményhirdetés idopontja 2010. julius 30., szerz0déskotés tervezett idOpontja
2010. augusztus 19. volt.

Ajénlatkér6 az ajanlattételi dokumentaciOban meghatirozta az ajanlattétel
részletes feltételeit, megadta az iratmintdkat, a szerzOdéstervezetet €s a
kozbeszerzési miiszaki leirast.

A dokumentéicié 13. oldaldn ismertette részletesen ajinlatkér0 az elbiralés
szempontjait.
A 11.3. pontban rogzitette, hogy az ajanlati ar alatt a komplett
rendszerbevezetésre megajanlott teljes netté arat, azaz vallalkozéi dij (11.4.)
valamint a szoftverkovetés dijanak (11.5.) és a szoftverfejlesztés dijanak (11.6.)
Osszegét érti.



A 11.4. pont szerint: A rendszerbevezetésre megajinlott teljes netté ar
(vallalkozoi dij) atalanyar, amely a komplett rendszer bevezetésére vonatkozik.
A rendszerbevezetés dijat egy szamadattal, HUF-ban kifejezve kell a
felolvasdlapon — az ajanlati ar részeként — feltiintetni.

A 11.5. pontban hatdrozta meg az ajanlatkérd a szoftverkovetés dija ajanlati
elem tartalmat:

A szoftverkovetés éves dija a forgalomiranyitdst ¢&s utastdjékoztatast
megvalosité kozponti informatikai rendszer (szoftver) dijanak ajanlattevé 4ltal
meghatarozott %-os ardnya. A szoftverkovetés éves dijat egy szamadattal, HUF-
ban kifejezve kell megallapitani és 4 évre kalkuldltan kell a felolvasdlapon
feltiintetni (azaz a szoftverkdvetés éves dija a forgalomirdnyitast és
utastdjékoztatast megvalosité kozponti informatikai rendszer (szoftver) x %-a
HUF-ban meghatarozva, amelyet szorozni kell 4-gyel (4 év) ez lesz a
szoftverkovetés dija).

A 11.6. pont szerint: A szoftverfejlesztés dijanak meghatirozisa

Ajanlatkér6 a rendszerbevezetés megvaldsuldasat kovetd 4 évre 2600 fejlesztési
nappal szamolt. Ennek megfeleloen a szoftverfejlesztés dijat akként kell
meghatdrozni, hogy egy fejlesztési nap (8 munkadra) tekintet€ében megadott
dijakat kell 2600-zal felszorozni. Azaz a szoftverfejlesztés napi dijat szorozni
kell 2600-zal (ami a 4 évre kalkulalt fejlesztési napok szdma), ez lesz a
szoftverfejlesztés dija.

A szoftverfejlesztés dijat 4 évre (azaz 2600 fejlesztési nappal szdmolva)
kalkuldltan kell a felolvas6lapon egy szamadattal, HUF-ban kifejezve
megédllapitani és feltiintetni.

A dokumentacio 1. sz. melléklete a felolvasolap-minta volt. A felolvasélapon a
netto ajanlati drat az aldbbiak szerint kellett megadni:
III. Nett6 ajanlati ar: .................... Ft
amely az alabbiakbdl tevOdik Ossze:
- rendszerbevezetés teljes dija’ (Véllalkozéi dij, netté Ft):
- szoftverkovetés dija (nett6 Ft, 4 évre kalkulélva):
a szoftverkovetés éves dija’ X 4 6V = .........ccveevnnn....
- szoftverfejlesztés dija (nettod Ft, 4 évre kalkuldlva)
a szoftverfejlesztés napi dija’ x 2600 6ra=................

" A dokumentici 11.4. pontja szerint meghatdrozott rendszerbevezetés teljes dija.

*A dokumentacié 11.5. pontja szerint meghatarozott, a dokumentdcié 11. sz. melléklete
szerinti nyilatkozatban megjelolt szoftverkovetés éves dija.

’A dokumentacié 11.6. pontja szerint meghatarozott, a dokumentdcié 11. sz. melléklete
szerinti nyilatkozatban megjelolt szoftverfejlesztés napi dija.

A dokumentacié 10. sz. melléklete tartalmazza a tdjékoztaté artdbldzat mintat,
amely 116-118. tételsorai vonatkoztak az informatikai teljesitések dardnak



megadasara. A 116. tétel a kozponti informatikai szoftver széllitasira és
bevezetésére, a 117. tétel a szoftverfejlesztés napidijara, a 118. tétel pedig a
szoftverkovetés dijara vonatkozéan kért daradatot. A 118. tételsorban a
szoftverkovetés dijanak tatalmat az aldbbiakban hatarozta meg ajanlatkérd:
,lorvénylr  kovetés-,  javitocsomagok-,  verzidvaltds  biztositdsa. A
szoftverkovetés éves dija a forgalomirdnyitist €s utastijékoztatist megvalosito
kozponti informatikai rendszer (szoftver) dijanak ajanlattevo altal meghatarozott
szdzalékos ardnya. A szoftverkovetés éves dijat egy szdmadattal, HUF-ban
kifejezve kell megéllapitani és 10 évre kalkulaltan kell a felolvasé lapon
feltiintetni (azaz a szoftverkdvetés éves dija a forgalomirdnyitast és
utastdjékoztatast megvaldsité kozponti informatikai rendszer (szoftver) X %-a,
HUF-ban meghatdrozva, amelyet szorozni kell 10-zel (10 év) ez lesz a
Szoftverkovetés Dija).”

A dokumentici6 11. sz. mellékletében kiadott minta szerint kellett nyilatkozatot
tenni az éves szoftverkovetési dijrol, valamint a szoftverfejlesztési napi dij
mértékérol.

A 12. sz. mellékletben adta ki ajanlatkéré a megfeleloségi tablazatot, melyben
ajanlatkérd tételesen meghatidrozta a kotelezOen teljesitendd funkciondlis
elvardsait. A megfelel0ségi tablazat kitoltésével kellett ajanlattevoknek
nyilatkozniuk a funkcidk teljesitésérol, valamint arrél, hogy az 4ltaluk
megajanlott rendszer az adott funkcioval mar rendelkezik, vagy azt ki kell
fejleszteni. Ajanlatkérd 162 tételsorban hatdrozta meg az informatikai
funkcionalis kovetelményeit, 16 tételsorban az IT biztonsagi kovetelményeit.

A szerzddéstervezetben ajanlatkérd rogzitette a fogalmi meghatéarozasait.

A ,szoftver” definicidjat az aldbbiak szerint rogzitette:

,Egy program vezérelt berendezés A4ltaldban szellemi részét jelenti, azaz
elektronikus adatfeldolgoz6 berendezések (pl. szamitdégépek) memoridjdban
elhelyezkedd, azokat miikodtetd programok. A jelen szerzddés értelmében
szoftvernek tekinthetd a projekt megvaldsitasa sordn felhasznélt valamennyi a II.
2.1.3. pontban megjelolt dobozos szoftver, szarmaztatott dobozos szoftver és
egyedi szoftver, az azokhoz kapcsolédd programalkotds és hozzijuk tartozo
dokumentaci6 akar forraskédban, akdr tiargykddban, vagy barmilyen mas
formdban rogzitett valamennyi fajtdja, ideértve a felhaszndl6i programot €s az
operacios rendszert.”

A ,szoftverfenntartdsi dij” meghatirozésa szerint:

LA IV. 1.2. pontban meghatdrozott feladatok teljesitése ellenében a projekt
megvalOsitasi idoszakot kovetd szerz0dés teljesités sordn a vallalkozo részére a
IV. 6.1. pont szerint fizetett dij, mely a szoftverkdvetési dijbol és a szoftverek
tovabbfejlesztése ellenében fizetett szoftverfejlesztési dijbdl 4ll.



Szoftverkovetési dij: A projekt megvaldsitdsa sordn beszerzett, megalkotott
szoftverek torvényir kovetése (IV. 1.2.1. a)) és karbantartdsa, a szoftver
javitocsomagok elkészitése (IV. 1.2.1. b)) ellenében vallalkoz6 részére fizetett
dij.

Szoftverfejlesztési dij: A projekt megvaldsitdsa sordn beszerzett, megalkotott
szoftverek megrendeld igényei szerinti tovabbfejlesztése ellenében (IV. 1.2.2.) a
IV. pont szerint vallalkozo6 részére fizetett dij.”

A szerzOdéstervezet IV. fejezete hatdrozta meg a szoftverkovetés,
szoftverkarbantartds, szoftverfejlesztés vonatkozdsdban rogzitett szerzddéses
feltételeket. A IV. 1.2. pontban, a véllalkozé feladatai kozott rogzitésre kertilt,
hogy a szoftverek fenntartdsa korében tartalmazza a szoftverek torvényi
kovetésének ellatasat, a szoftverkarbantartis korében pedig a szoftver javitd
csomagok, az elkésziild 1j szoftververziok €s a hozzajuk tartozé dokumentacidk
atadasat. A szoftverfejlesztést a vallalkozé a megrendeld kiilon igényei szerint
végzi, amely korbe kiilonosen az iizleti folyamatvaltozds altal kivaltott
szoftvermoddositasok, valamint a végfelhaszndloil igények boviilése, véltozasa
tartoznak.

A TV. 1.2.1. pontban a torvényi kovetés tartalma az aldbbiak szerint keriilt
rogzitésre:

,»a) A vallalkoz6 koteles a szoftverek torvényi kovetését a jelen szerzodés IV.
pontjanak hatélya alatt folyamatosan teljesiteni, mely a szoftverek jogszabalyi
valtozasokor val6 megfeleld folyamatos fejlesztését ¢€s sziikség esetén
atdolgozasat is jelenti. Felek megallapodnak, hogy a vallalkoz6 a jogszabdlyok
altal sziikségessé tett fejlesztési, mddositasi vagy 4tdolgozasi kotelezettség
keletkezésérdl, folyamatosan, olyan idOben koteles a megrendel6t tdjékoztatni,
hogy megfeleld i1doben egyeztetni tudjanak a felek a torvényi kovetéshez
sziikkséges vallalkozoi feladatokrol. Felek az egyeztetés sordn a jelen szerzodés
II. 3.4. a) (11) pont szerinti rendkiviili egyeztetési eljaras szabdlyait kotelesek
betartani. Az egyeztetést kovetden a vallalkoz6 kizardlag a megrendeld irdsbeli
jovahagyasat kovetden hajthat végre a szoftvereken barmilyen valtoztatast,
fejlesztést, 4atdolgozast. A vallalkoz6 torvényi kovetése sordan folytatott
kivitelez€si munkdira, vagy az ennek sordn megvaldsult ujabb szoftververzid
atadas-atvételére, lizembe helyezésére €s élestizemére a IV. 5. pontban foglalt
rendelkezéseket megfeleloen alkalmazni kell.

b) Szoftverkarbantartds: A vallalkoz6 koteles a szoftvereket a gyakorlatban
megfeleld6 milkodésiik érdekében a folyamatos {lizleti tevékenység sordn,
felhaszndloi, végfelhaszndldl alkalmazasok €s dltaldban a gyakorlatban felmeriilt
igények szerint szoftver javitdcsomagokkal, illetve 1j szoftververziokkal
tdimogatni. A felek megdllapodnak, hogy a vallalkoz6 a szoftverek megfelelo
mikodése érdekében a gyakorlati alkalmazas soran sziikségessé valt frissitésrol,
fejlesztésrol, modositasrol vagy atdolgozasrol folyamatosan, olyan idoben



koteles a megrendeldt tdjékoztatni, hogy megfelelo idoben egyeztetni tudjanak a
felek a sziikséges véllalkozoi feladatokrol. Felek az egyeztetés sordan a jelen
szerzO0dés II. 3.4. a) (i1) pont szerinti rendkiviili egyeztetési eljards szabdlyait
kotelesek betartani. Az egyeztetés eredményeként a vallalkozd koteles
elkésziteni a szoftver(ek) javitdcsomagjait. A véllalkozo6 torvényi kovetése sordn
folytatott kivitelezési munkaira, vagy az ennek soran megvalosult ujabb szoftver
verzi6 dtadds-atvételére, lizembe helyezésére és é€lesiizemére a IV. 5. pontban
foglalt rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell.”

A IV. 1.2.2. pontban a szoftverfejlesztés tartalma vonatkozdsdban a
szerzOdéstervezet az alabbiakat rogzitette:

,»A felek megallapodnak, hogy a szoftverek fejlesztése esetén a vallalkozo eseti
jelleggel, a IV.4. pontban foglaltak alapjan, a megrendeld kiilon irdsbeli
utasitdsa szerint koteles eljarni a jelen szerz0dés alapjan. A felek
megallapodnak, hogy a megrendeld a kiilon egyoldalu nyilatkozatban hatarozza
meg az adott fejlesztés miiszaki specifikaciojat a megrendeld felmeriilé igényei
szerint €s mindig az adott esetben hatdrozza meg az A4ltala elvart korh
funkciondlis €s technoldgiai specifikiciot, amelyet a vallalkozonak a szoftver
tervezése és a fejlesztés teljes kivitelez€se soran be kell tartani. A véllalkoz6
koteles tovabba a fejlesztéssel kapcsolatos folyamatos szakmai tandcsaddst
tartani a megrendelO részére.”

A TV. 1.2.3. pontban rogzitésre keriilt, hogy a fenti fejlesztési, torvényi kovetési,
karbantartasi tevékenységek sordan a felhasznélési jog dtaddsa mellett a szoftver
dokumentaciot is at kell adni, amely tartalmazza a felhaszndloi kézikonyvet,
telepitési leirast, lizemeltetési leirast.

Ajanlatkér6 2010. julius 13-4n kiegészitd taj€koztatast adott. A 3. sz. kérdés és
az arra adott vélasz kapcsolodott a szoftverkdvetés dijahoz. Az ajanlattevd a
kiegészitd tdjékoztatds iranti kérdésében ramutatott az artdblazat 118. szamu
tételében, valamint a dokumentacid 11.5. pontjdban rogzitett definicio tartalmi
eltérésére, nem volt egyértelmu, hogy az ajanlatkérod elvardsa 10 vagy 4 éves
kovetési idotartamra sz016 dijra vonatkozik-e. Ajanlatkérd valaszaban rogzitette,
hogy az elvérasa a 4 éves idOtartamra szol.

A 29. kérdés arra vonatkozott, hogy az ajinlatkérd az ajanlatok egyértelmii
osszehasonlithatosdgdnak érdekében tételesen hatdrozza meg a dokumentaciod
11.5. pontjdban megnevezett szoftverkovetési tevékenység keretében
elvégzendo szolgéltatasok korét. Ajanlatkérd a vdlaszdban rogzitette, hogy a
szolgdltatasok kore a vallalkozasi szerzodéstervezet IV. fejezetében keriilt
meghatédrozasra.

Ajanlatkér6é a Miiszaki Dokumentacioban részletesen ismertette a beruhdzasa
céljat, a meglévo, kapcsolddo rendszereinek miiszaki jellemzdit, az informatikai



kovetelményeit, valamint a forgalomiranyit6 kozpont, a forgalomiranyitdsi
rendszer és az utastijékoztatdsi rendszer vonatkozdsdban elGirt miiszaki,
funkciondlis kovetelményeit. A szallitand6 rendszer f6 elemét képezd kozponti
rendszer vonatkozasaban ajanlatkérd rogzitette azon elvardasat, mely szerint az

biztositsa a tervezett forgalomirdnyitdsi és utastdjékoztatdsi rendszer
integraciojat, milkodoképességét. A kozponti rendszer egyrészrol egy

szoftverrendszer, amelynek t6bb irdnyban nyitottnak kell lennie a partner
kozlekedési tarsasdgok, valamint ajnlatkérd jelenlegi, illetve tervezés alatt alld
szabvanyos informatikai fejlesztési rendszerei felé, wvalos idejii helyzet
meghatdrozason, valamint informatikai optimalizdcion alapulé forgalmi
beavatkozasokon keresztiil biztositja a valds idejli utastdjékoztatast a projektbe
bevont teriileteken. A kozponti rendszer mdasrészrél a milkkodéshez sziikséges
informatikai €s fizikai infrastruktira.

A Miszaki dokumenticié 61. oldalan, a 3.11. pontban ajanlatkérd rogzitette,
hogy amennyiben az informatikai tizemeltetésre vonatkoz6 kozbeszerzési eljaras
alapjan nem a jelen eljards nyertes ajanlattev0jétdl rendeli majd meg az
informatikai iizemeltetést, az ajanlattevonek kotelezettséget kell véallalnia arra,
hogy a végsO probaiizem lefolytatdsat kovetden az iizemeltetés, karbantartis
kapcsolddo szolgéltatdsok elvégzésében egylittmiikodik az ajanlatkérdvel és az
lizemeltetési pdlydzat nyertesével. Az elvart egyiittmiikodés keretében az
ajanlattevonek véllalnia kell a rendszer funkciondlis bdvitését. A jelen
pélydzathoz  kapcsolddd  szoftverkovetést  és  fejlesztést  biztositd
szoftverfejlesztési  keretmegdallapodds  szerinti  fejlesztési  dijon. A
szoftverkovetést €s fejlesztést biztosito szoftverfejlesztési keretmegallapodasban
az ajanlattevonek vallalnia kell a torvényi kovetést, javitocsomagok biztositasat
a szerzodésben meghatarozott idoszakban.

A 2010. julius 19-1 ajanlattételi hatariddéig a Synergon Rendszerintegrator Kit.,
az IQSYS Zrt., az Albakomp Szamitastechnikai Zrt., valamint a kérelmezoi
k6z0s ajanlattevok, a Mizar Automazione S.P.A. és a SWARCO Traffic
Hungaria Kft. nyujtottak be ajanlatot.

Az ajéanlati drat az ajanlattevok az alabbiak szerint hatiroztak meg:

Kérelmezé Synergon Kft. IQSYS Kft. | Albacomp Zrt.
Netto ajanlati ar 5.545.000.000,- | 6.975.783.280,- | 9.131.000.000,- | 9.782.240.000,-
Vallalkozéi dij 5.285.650.000,- | 6.648.583.280,- | 6.695.000.000,- | 7.662.240.000,-
Szoftverkovetés dija 0,- 67.200.000,- | 1.988.800.000,- | 1.600.000.000,-
Szoftverfejlesztés dija 259.350.000,- | 260.000.000,- |  447.200.000,- 520.000.000,-

Kérelmezd az ajanlatanak 499-741. oldaldn csatolta a részletes muszaki
dokumentacigjat, amelyben rogzitette, hogy az ajinlatat a konzorcium vezetd
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cégének sajat tervezésli €s fejlesztésli informatikai alkalmazisdra épiild
rendszerrel teszi meg.
Kérelmezd az ajanlatdnak 657-661. oldaldn mutatta be a 9. Uzemeltetés,
garancia, karbantartds és tamogatds szolgaltatasat. Kifejtette, hogy a
karbantartasi szolgaltatisok a teljes szdllitisra érvényesek és a kovetkezo
teriiletekre terjednek ki:

- 1rényitékozpont (HW és SW)

- fedélzeti berendezések (fedélzeti egység, utastijékoztatd rendszerek, stb.

- megallohelyeken, végéllomasokon elhelyezett berendezések

(megallohelyi kijelz0k, csomOponti kijelzok, monitorok stb.)

- vezetékes €s mobil kommunikécids rendszerek

- miszaki timogatas

- szoftver timogatds €s karbantartas

- 1doszakos ellendrzések €s jelentések a vevo szamara
A 9.1. pontban rogzitette, hogy a karbantartasi és jotdllasi id0szak 5 év. A
karbantartasi €s jotdllasi szolgaltatidsok hibamegelozést és javitast foglalnak
magukban és garantdlni fogjdk az lizembe helyezett komponensek megfelel
mukodését.
A 9.5. pontban ismertette a karbantartasi szolgéltatasok tartalmat: Az aktudlis,
jotallas €s karbantartasi tevékenységeken kiviil, melyek koz¢é tartozik:

- asérilt alkatrészek diagnosztizalasa / cseréje / javitasa,

- aszoftver termékek karbantartasa €s frissitése,

- acserélt alkatrészek paramétereinek beéllitasa.
Kérelmez6 ismertette azokat a tevékenységeket is, amelyekre a karbantartasi
szolgaltatasok szintén kiterjednek. Ezek kozott a tevékenységek kozott
feltiintette programjavitds kezelési kozremikodés, biztonsdgi adatmentés és
helyreallitas, valamint a szamitogépes programok és firmware karbantartist,
amelyet az ajanlattevd karbantartd csapatdnak szoftver specialistai végeznek, €s
a helpdesket is.

Ajanlatkér6 2010. julius 26-an Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan az aldbbiak
szerint kért indokolast a kérelmezotol:

»Ajanlattevd ajanlatdban a megadott — és 4 (négy) évre kalkuldlt —
szoftverkovetési dij, mint ajanlati elem 0Osszegét netté O (nulla) forintban
hatdrozta meg.

Ajénlatkérd ezen ajanlati elem Osszegszerlisége vonatkozdsaban kér részletes,
okszerll indokolast, amely indokolas értékelése tekintetében felhivja a figyelmet
a Kbt. 86. § (4)-(6) bekezdéseire.

Kérjiik, hogy az adott indokolds olyan részletezettségli €és igazolasokkal
alatdmasztott legyen, hogy abbdl annak és a vdllaldsnak a megalapozottsaga,
gazdasagi ésszerlis€ge megallapithatd legyen, kiilonds tekintettel mas
ajanlattevOk altal ajanlatukban vallaltakra.”
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Kérelmezd 2010. julius 29-én az alabbiak szerint adta meg az indokolasét:

A rendszer szoftverkOvetése magiban foglalja a szerviz csomagokat (service
pack), a frissitéseket, valamint installalassal és beiizemeléssel egyiitt a
verziovaltasokat. Ez a szoftverkOvetés, valamint a muszaki és iizemeltetési
tdmogatds alapvetO fontossagu a rendszer megfelel0 szinten torténd mitkodtetése
€s szolgéltatdsai szempontjabol.

A MIZAR kereskedelmi politikdjanak megfelelden, a nagy komplexitasu
projektek esetén a szoftverkovetést, valamint a miszaki €s iizemeltetési
tdmogatést a garancidlis idOszakban, illetve a garancidlis iddszak egy részében
ugy biztositja, hogy az az ligyfél szamara tovabbi koltséggel nem jar. Ennek
megfelelden a BKV Futér projekt keretében az 5 éves garancialis idoszakbdl 4
év alatt a szoftverrendszer kovetése a BKV szdmara nem jar kiilon koltséggel.

A fentiek szerinti folyamatos rendszerkdvetés és miikodési hat€konysdg mérés
segitségével €rjiikk el minden projektiinkben a legfontosabb célt, a rendszer
sikeres implementacidjat.

Hossza tavon fenntarthat6 tizletpolitikardl van sz6 gazdasagi szempontbdl is,
hiszen a megajanlott rendszer bevalt, tobb tiz eurdpai és Eurdpan kiviili
projektben alkalmazott kozods platformon nyugszik, igy a szoftverkovetés
koltsége a rendszerek kozt megosztva alacsony szinten tarthato.

Cégiink ugyanezt az lzletpolitikat alkalmazta pl. két olaszorszagi alkalmazas
soran is, ahol a kozosségi kozlekedésiranyitasi €s a valds idejii utastijékoztatasi
rendszeriinket implementaltuk. Ugyfeleink: CTM Tomegkozlekedési Villalat,
Calgari, illetve ATR Tomegkozlekedési Vallalat, Forli.

A rendelkezésre 4ll6 1d0 rovidsége miatt a harmadik féllel torténd egyeztetést
nem tudtuk még elvégezni, igy — amennyiben sziikséges — csak a késObbiekben
tudjuk €16 szerzodéseinkkel alatdmasztani a fent megfogalmazottakat.

Kérjiik vilaszunk tudomasul vételét, és elfogaddsat.”

Ajanlatkér6é 2010. augusztus 2-4n a Synergon Rendszerintegrator Kft-tdl is
indokolast kért a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan szoftverkovetési dij
vonatkozésaban.

Synergon Rendszerintegrator Kft. 2010. augusztus 5-én megadott indokoldsaban
részletesen bemutatta az arképzése alapjaul szolgald koltségkalkulédcidt, ennek
keretében tételesen ismertette az daltala figyelembe vett eszkdz és
anyagkoltségeket, a dobozos termékek szoftverkovetési dijat. Részletesen
ismertette a teljesitésbe bevonni kivéant alvéllalkozo koltségeit, tevékenységének
elemeit. Figyelembe vette az drfolyamkockéazatot és rogzitette, hogy nyereséggel
is kalkulalt. Indokoldsdhoz becsatolta a dobozos szoftver termékek széllitoinak
arajanlatat.
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Ajanlatkérd 2010. augusztus 27-én hirdette ki az eljards eredményét. A nyertes
ajanlattevé a Synergon Rendszerintegrator Kft. lett. Ajanlatkérd az IQSYS Zrt.
€s az Albacomp Zrt. ajanlatat is érvényesnek fogadta el.

Ajanlatkér6d a kérelmezO ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjin
érvénytelenné nyilvanitotta. Az indokolds szerint azért, mert az ajanlat kirivdan
alacsony ellenszolgéltatist tartalmazott. Az Osszegezés tartalmazta, hogy a
kérelmezd ajanlatdban a szoftverkovetési dijra megajanlott O Ft kirivdan
alacsony ellenszolgdltatisnak mindsiilt, kiillonos tekintettel a més ajanlattevok
altal megadott dijakhoz képest. Ajanlatkérd rogzitette tovabb4, hogy ,,A Kbt.
86.§ (1) bekezdése alapjin kért indokolaskérésre a Mizar Automazione S.P.A. és
SWARCO Traffic Hungaria Kft. altal alkotott Konzorcium részérdl adott
indokolés az aldbbi okok miatt nem volt elfogadhat6 ajanlatkérd részérol:

- az indokolas nem tartalmaz a O Ft-ra nézve objektiv alapul6 indokolast;

- az indoklasként emlitett okok megfeleld kifejtése és annak igazolasokkal
val6 alatdmasztisa hidnyzik;

- nem a Kbt. 86. § (4)-(6) bekezdéseiben rogzitett, a torvény szerint
objektiv alapi indokokra, hanem elsddlegesen {izletpolitikai okokra
torténik hivatkozdas, amely részletezettsége szintén nem taldlhaté meg;

- 1ndokoldsdban nincs szamszeriisitve az, hogy ez a megajanlott 0 Ft
hogyan vezethetd le a szoftverkOvetésre vonatkozdan - kiilobndsen ugy,
hogy maga a szoftverkovetés mindenképp igényli humdn erdforras
raforditasat;

- maga az indokolds is ellentmondasba keriil, amikor kifejti, hogy a
"szoftverkovetés koltsége a rendszerek kozt megosztva alacsony szinten
tarthato”. Ezzel ugyanis jelzi, hogy maga a szoftverkdvetés koltségeket
eredményez, ami semmiképp sem lehet oly mértékben alacsony, hogy az a
0 Ft-ot eredményezze.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkér0 nem tartotta elfogadhatonak és a gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek az indokolast, ezért a Kbt. 86. § (5)
bekezdés eldirdsa alapjan koteles volt érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot.”

Kérelmezo6 2010. szeptember 3-an elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz, amelyben vitatta az érvénytelenséget megallapitd ajanlatkéroi
dontést. Kérte tovabba a nyertes ajnlataban torténd betekintés engedélyezését.
Ajanlatkér6 az elOzetes vitarendezési kérelmet -elutasitotta, egyuttal
engedélyezte a kérelmezd szamdra a nyertes ajanlatba valo betekintést.

Kérelmezo a jogorvoslati kérelmében a jogsértés megdllapitdsat, az eljarast
lezar6 dontésnek a kérelmezd ajanlatinak érvénytelensége vonatkozasidban
hozott részének megsemmisitését, valamint ajinlatkérd kotelezését kérte a
jogorvoslati eljaras koltségeinek megfizetésére.

Alldspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté médon alkalmazta a Kbt. 86. § (1)
bekezdését, mivel ajanlatkérd kizardlag a birdlati szempontként megadott
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ajanlati 4rat vizsgdlhatja, nem pedig az ajanlatban megadott tételek, arelemek
megalapozottsagat. A Kbt. 86. § (1) bekezdése jogszerli alkalmazasanak feltétele
az, hogy az ajanlatkérd kifejezetten kirivoan alacsony mértékiinek értékelje a
ajanlattevo ellenszolgaltatasat. A jelen eljardsban az értékelés szempontja a
legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgdltatas volt. Az ellenszolgéltatisnak csak az
egyik eleme volt a szoftverkovetési dij. Kérelmezd szerint amennyiben az
egyosszegl dtalanyar nem kirivoan alacsony, az egyes darelemek nem alapozzak
meg a Kbt. 86. §-a szerinti indokoldskérést. Kérelmez0 azt nem vitatta, hogy a
megajanlott Osszesitett ellenszolgéltatdsok mért€ékét tekintve ajanlatkérd
kirivoan alacsony mértékiinek jogszerlien mindsithette volna a kérelmezo
ellenszolgaltatisat, azonban a jelen eljardsban az ajanlatkérd csak egyetlen
arelemet emelt ki, és csak arra vonatkozdan kért indokolast.

Kérelmez6 allaspontja szerint jogsértd az ajinlatkérd eljardst lezard dontése,
mellyel érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat, mivel az indokoldsa objektiv,
tényszerli volt, és egyértelmilen aldtdmasztotta az adott ajinlati 4arelem
indokoltsagat. Utalt az indokoldsdnak arra a részére, melyben kiemelte, hogy a
szoftverkovetést garancidlis szolgéltatisként, a garancia keret€ben nyujtja €s
latja el, mivel a javitécsomagok a szoftverek rendeltetésszerli hasznilatihoz
sziikségesek. A jogszabalyi valtozasok a megjelolt feladatot ellatd szoftvereket
nem, vagy csak csekély mértékben érintik, igy ezzel kapcsolatos koltséggel nem
kellett szamolnia. Kérelmez6 szerint a jogszabdlyi kovetés és az azzal jar6
tovabbi szolgdltatds jellemzOen nem fordul el6, ebben az esetben erre
vonatkozéan a nyertes ajanlattevO 1s hivatkozott az indokoldsaban. Kérelmezd
arra 1s rdmutatott, hogy ajanlatkérd sem jelolt meg olyan torvényi eldirdsokat,
amely erre a konkrét beszerzésre vonatkozna, illetleg mely torvényi eldirasok
alapjén a jogszabalykovetés egyaltalan gyakorlatilag el6fordulhatna a teljesitési
1dOszakban. Utalt arra a kérelmezd, hogy az ajanlatkéré a jogszabdlykovetés,
illetdleg a szoftverkovetés tartalmat egyértelmiien ugy hatarozta meg, hogy az
csak a forgalomirdnyitasért €s az utastdjékoztatasért felelos szoftverekre
vonatkozik, tehat az ajanlat részét képezd dobozos szoftverek kovetése, illetOleg
annak koltségei ebben az esetben nem vehetoek figyelembe, igy az erre
vonatkozoan eldadott ajanlatkérdi indokok sem alaposak. Ehhez kapcsolodéan
utalt a miiszaki dokumentaci6 61. oldal 3.11. pontjaban rogzitett azon kitételre
is, mely szerint az tizemeltetési feladatokat harmadik személy fogja ellatni, igy
nem valdszinll, hogy az ajanlattevonél meriilnek fel a szoftverkdvetési feladatok
és koltségek. Kifejtette, hogy a megajanlott rendszer az dltala mar alkalmazott
kozos platformon nyugszik, azokkal jelentds mértékben azonos, a
szoftverfrissitések is atvehetok, ezért tobbletkoltséget szamara nem jelent. Az
ajanlatkérd 4ltal kifogdsolt human erdforrds bemutatidsdnak hidnya korében
kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevd indokoldsiaban sem szerepel a humdin
erOforras koltsége. Kérelmezd szerint ajanlatkérd jogsértOen kérte azt szdmon
rajta, hogy nem tartalmazott szamszerisithetd adatokat az indokoldsa, mivel a



14

vallalasat 0 Ft-ban adta meg, igy szdmszerlsithetoen ingyenes véllaldst tett. A
nyertes ajanlattevd indokoldsa annyiban tért el a kérelmezOétdl, hogy a
nyertessel ellentétben 0 a sajat maga 4ltal fejlesztett terméket ajanlotta, igy még
az alvdllalkozd bevondsaval €s a részére esetlegesen fizetendd alvallalkozoi
szoftverkovetési dijakkal sem kellett szamolnia. Erre tekintettel nem fogadhat6
el, hogy a nyertes ajanlatat ajanlatkér0 érvényesnek, a kérelmezdoét
érvénytelennek mindsitette. Kérelmezd hangstlyozta, hogy a nyertes ajanlat
érvényességét nem vitatja, mindosszesen parhuzamot vont a nyertes ajanlattevo
€s a sajat indokoldsa kozott annak érdekében, hogy aldtidmassza az éaltala
megadott indokok elfogadhatdsagat.

Kérelmezo eldadta tovabba, hogy az ajinlatkérd eljarasa sérti a Kbt. 86. § (3)
bekezdését is, mivel nem kért irdsban tovédbbi tdjékoztatdst a vitatott ajanlati
elemrdl, holott azt rogzitette, hogy nem volt olyan helyzetben, hogy az
ajanlatban foglaltak objektiv voltat, indokoltsagat meg tudta volna allapitani,
ennek ellenére nem kért tovabbi tdjékoztatast.

Ajdnlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte megalapozatlansdg miatt.
El6adta, hogy jogszeriien birdlta el a kérelmez0 ajinlatat, kért indokolast a
megajanlott ellenszolgdltatds vonatkozdsiaban. Az ajanlat elbirdldsa sordn
észlelte, hogy az ajanlati arak kozott jelentOs eltérés taldlhaté €s az 4ltala
lényegesnek tartott ajanlati elemre, amely kiilon is feltiintetésre keriilt a
felolvasdlapon, frdsban részletes tdjékoztatist €s indokolast kért. Kozolte, hogy
nem ért egyet kérelmez6 azon 4llaspontjaval sem, mely szerint a kifogédsolt és
tisztazasra kért szoftverkovetési dij mértéke nem birt olyan jelentOséggel az
egész projekthez képest, ami az ajanlatanak érvénytelenségét eredményezhette
volna. Pontosan felhivta a figyelmet arra, hogy milyen indokbdl kért indokol4st
és részletes tdjékoztatast adott arrdl is, hogy milyen formédban kéri a valaszt. Az
érvénytelenség indokolasdban részletesen megadta azokat az okokat,
amelyekbdl megallapithat6 az ajanlattevOk szamara is az érvénytelenség indoka.
Ennek egyik alapja a szoftverkovetési dij alacsony mértéke miatt bekovetkezo
alacsony ajanlati ar. Az indokoldsaban csak kiemelte az érvénytelenség okanak
egyik ereddjét, ez nem jelenti azonban azt, hogy a dontés nem a teljes arajanlat
ismeretének birtokaban sziiletett meg.

Nem fogadhaté el azon kérelmezdi indokolds, mely szerint a kereskedelmi
politikanak megfeleld szoftverkovetés és tamogatds tovabbi koltséget nem
eredményez. Ajinlatkérd ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, mely szerint
kérelmez6 elismeri, hogy ez az dllapot csak 4 évig biztositott az 5 éves
garancialis idoszakbol. Ezzel azt is elismeri, hogy az 5. évben mar jelentkezik
koltsége, de nem tér ki arra, hogy ez milyen mértékii. Ajanlatkérd hangsulyozta,
hogy az egyedi projekt a termék személyre szabasat jelenti, azaz a megrendeld
igényeil szerint torténd A4talakitast, fejlesztést, implementéalast. Az, hogy a
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kérelmez0 rendszere tobb orszdgban is mikodik, nem jelenti azt, hogy a
késdbbiek sordn nem kell ujrafejleszteni, atalakitani az egyéni igények, helyi
sajatossagok alapjan. Kérelmezo figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, mely szerint
egyrészt az ajanlatkéronél is kozvetleniil felmeriilhetnek olyan igények, amelyek
a szoftverrel kapcsolatos tovabbi munkdlatokat eredményeznek, masrészt
egyetlen rendszer sem mukodik teljesen azonos feltételek mellett. Ajanlatkéro
ramutatott arra i1s, hogy a kérelmezd sem nyuyjtott be olyan dokumenticiot,
amely igazolnd a koltségek megosztdsat. Az update €s upgrade kérdéskort a
kérelmez0 eredeti indokoldsa nem is €rinti, igy annak vizsgdlata a jogorvoslati
eljarasban nem indokolt. Szintén nem tért ki az indokoldsdban a humén
er0forrdsra, mint raforditasra. Kérelmezd ezt a koltséget adminisztrativ
koltségnek mindsiti, melynek érvényesitése a sajat dontésének fiiggvénye.
Ajéanlatkérd allaspontja ezzel szemben az, hogy a humdn erdforrds réaforditast
nem lehet kizdr6lag adminisztrativ koltségként kezelni, igy annak érvényesitése
sem mulhat kizarolag a kérelmez6 mérlegelésén.

Ajanlatkér0 4llaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 86. § (3) bekezdését
sem, amikor nem kért tovabbi indokolast a kérelmezo6tol. Kifejtette, hogy a Kbt.
eloirja azt, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allo iratok €s indokolas alapjan
koteles meggy6zddni az ajanlati elem megalapozottsdgardl. Ennek ajanlatkéro
eleget tett, figyelemmel arra, hogy a felmeriilt kérdés tisztazdsara kérelmezot
felhivta és részletes indokoldst kért. A kérelmezd 4ltal megadott indokolasban
foglalt elemek azonban nem bizonyitottdk és nem tdmasztottdk ald az ajanlati ar
megalapozottsigit. A kérelmezd nem nyujtott be olyan bizonyitékot, mely
alapjdn az  ajanlatkér0 meggydzOdhetett volna a kalkuldlt Osszeg
megalapozottsagarol.

A Synergon Rendszerintegrdtor Kft., nyertes ajanlattevé észrevételében kérte a
jogorvoslati  kérelem  elutasitasat.  Kifejtette, hogy a  véllalkozasi
szerzOdéstervezet 6. pontjabol megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a
szoftverkovetési dijat nem a rendszer bevezetésével, atadasaval egyidejlileg,
hanem a 4 éves futamidd sordn, idoszakonként kivanta kifizetni, ezért jogos
érdekében 4llt ezen szolgiltatds elem valos ért€kének egyedi meghatarozasa.
Azzal, hogy a kérelmezd a szoftverkovetési dijat O Ft-ban hatarozta meg, az
egyébként dltala is elismerten bizonyosan felmeriilo koltségeket bizonyara més
dijelemek kozott hatarozta meg, amely magatartisaval megsértette az ajanlatok
osszehasonlithatosdgdhoz fliz6d0  ajanlatkér6i  érdeket, valamint azon
kovetelményt, hogy a szoftverkdvetés dijat annak felmeriilésekor fizethesse
meg. Ramutatott arra, hogy a kérelmezd indokoldsabdl is az kovetkezik, hogy a
megajanlott rendszer nem teljesen azonos, azaz egyedi fejlesztési €és egyéb
feladatok nyilvdnval6an sziikségesek, az egyedi fejlesztésekkel kapcsolatban
egyedi kovetési feladatok is fel fognak meriilni. A kérelmez6 magyarorszagi
projektet nem teljesitett, ez€rt a magyar jogszabalyi kornyezetnek megfelelo,
mar meglévo rendszerrel nem rendelkezik. Azonos frissitések csak tn. dobozos
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szoftverek esetében alkalmazhatok, ahol egy adott rendszer bevezetése nem jar
tovabbi egyedi fejlesztésekkel, hiszen ezen esetekben a bevezetett szoftver
minden eleme azonos. Jelen projektben az ajanlatkérd altal tdmasztott egyedi
1igények miatt egy meglévO rendszer valtoztatds nélkiili alkalmazdsa nem
lehetséges, ezért a kérelmez0 indokoldsa nem volt objektiv vélasz az ajanlatkéro
felhivasara. Vitatta azon kérelmez0i allitast, mely szerint a torvényi kovetés €s a
szoftver javitocsomagok elkészit€se garancidlis kotelezettségként terhelné a
vallalkoz6t. A garancidlis kotelezettségek ugyanis csak a jotédllas keretében
értelmezhetok, azaz a teljesitéskori hibas teljesités kijavitdsa tartozik ebbe a
korbe. Ezzel szemben a szoftverkovetési feladatok a rendszernek a teljesitést
kovetden felmeriild, kordbban nem ismert, 0j koriilményeknek, ujabb
paramétereknek (pl. jogszabdlyvaltozas, ujabb szoftverekkel, hardverekkel vald
egyiittmiikodés, 1j funkciok) valé megfeleltetésével kapcsolatos feladatok, azaz
nem hibds teljesitéshez kapcsoldédnak, ezért garancidlis korben nem
értelmezhetok.

Kérelmez0 indokoldsdban kizardlag sajat szoftverének kovetési feladataira
vonatkozéan nyilatkozik. Az altala megajanlott rendszer miikodéséhez
felhaszndlandé harmadik személyektOl szarmazo szoftverek (adatbaziskezelo,
adatbiztonsagi, virusirtd stb.) kovetési feladatait, gyartoi forraskdd hidnyaban
biztosan nem tudja a kérelmez0 maga elvégezni, ezért annak koltségeit
kérelmezo altal megajanlott O Ft bizonyara nem fedezi.

Bar a jogszabdlyi valtozasok tervezett esetei valoban csekély mértékiiek, nem
lehet egyértelmien kijelenteni, hogy ilyen jellegli véltozas nem lesz a jovOben.
Amennyiben lesz, akkor a véltozds valdszinlleg orszag specifikus, esetleg
onkormanyzati rendelet, ami tovdbb nOveli a rendszer egyediségét, ennek
nyilvidnvaldan fejlesztési €s koltségvonzata is lesz.

A Dontobizottsdg az aldbbi indokok alapjan megdllapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem részben megalapozatlan, részben eljardsjogi akaddlya
(elkésettség) dll fenn egyes kérelmi elemek vizsgdlatdnak.

A jogorvoslati kérelmet a kérelmez0 egyrészt arra alapitotta, hogy az ajanlatkéro
jogsértden kért indokolast az Osszesitett ellenszolgdltatisnak csak az egyik
arelemére, masrészt tdimadta az ajdnlatinak érvénytelenné nyilvénitisat, ezzel
Osszefiiggésben az eljarast lezar6 dontést. Az érvénytelenné nyilvanitast tobb
okbdl is kifogésolta, egyrészt eljarasi okbol: az ajanlatkérd jogsértéen nem kért
tovabbi tdjékoztatast a megadott indokoldson feliil a kérelmezotdl. Az eljarést
lezaré dontést kifogdsold kérelmet a kérelmez0 érdemben arra alapitotta, hogy a
megajanlott Osszesitett ellenszolgaltatdsa, €s azon beliil is az ajanlatkérd altal
kifogdsolt arelem nem kirivéan alacsony mértékii, a vallalasa megalapozott €s a
gazdasagi €sszertiséggel 0sszeegyeztetheto.
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A Dontobizottsadg a jogorvoslati eljarasban elsddlegesen az eljardsjogi feltételek
meglétét vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy a kérelmezd a Kbt. 86. § (1)
bekezdés megsértésére alapitott jogorvoslati kérelmét elkésetten terjesztette eld.

A Kbt. 323. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kérelem az egyéb ajanlatkérdi
dontés esetében a dontésrol szolo értesités megkiildését kovetd naptdl szamitott
tizenot napon beliil nydjthato be.

A Kbt. 323. § (4) bekezdése szerint a (2) és (3) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztédsa jogvesztéssel jar.

A Kbt. fentiekben idézett rendelkezéseiben a jogalkot6 meghatdrozta, hogy a
jogorvoslati kérelem benyujtasdra az eredményhirdetést kdvetd tizendt napon
beliil van lehetdség. E hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar, az e hataridon
tul benyujtott jogorvoslati kérelem annak elkésettsége miatt érdemben mar nem
birdlhat6 el. A DoOntdbizottsdg ténybelileg rogziti, hogy az ajanlatkérd 2010.
julius 26-an hivta fel a kérelmez0t arra, hogy a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan
adjon indokoldst kérelmezd az Osszesitett ellenszolgédltatisa részeként
megajanlott szoftverkovetési dij Osszegszertis€gére vonatkozdan. A kérelmezo
2010. jalius 29-én adta meg az indokolasat az ajanlatkéro részére.

A jelen kozbeszerzési eljards megkezdésekor hatdlyos torvényi szabdlyozds
értelmében a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva allo jogvesztod hataridd
15 nap, amely hatarid0 kezdetét a jogsértés megtorténtétol kell szdmitani.
Amennyiben az ajanlatkérd indokolas kérésének jogsértd jogalapjat vélelmezi a
kérelmez0, a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére a Kbt. 323. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan az ajanlatkérdi dontésrol szolo értesités atvételét kovetd 15 napon
beliil jogosult azt jogorvoslati kérelemmel tdmadni. A jogvesztd hatarid6 utolsé
napja 2010. augusztus 10-e volt, erre tekintettel a jogorvoslati kérelemnek a Kbt.
86. § (1) bekezdésének jogsértd alkalmazasa vonatkozasiaban elOterjesztett része
elkésett.

A DontObizottsag érdemben azt vizsgélta meg, hogy az ajanlatkérd jogszertien
allapitotta-e meg a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét.

Ajénlatkér6 a kozosségi értékhatarokat elér0 értékli  kozbeszerzésekre
vonatkozd, a Kbt. mésodik rész, V. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le.

A Kbt. 188. §-a kimondja, hogy a nyilt eljarasra a IV. fejezet 3. cimének
szabéalyait (48-99. §) - a 13. cim rendelkezései szerint - kell megfeleléen
alkalmazni.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok elbirdlasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
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felhivasban és a dokumentéicidban, valamint a jogszabalyokban meghatédrozott
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéro koteles megallapitant,
hogy mely ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbdl ki kell zarni.

A Kbt. 86. § (1) — (6) bekezdése eldirja, hogy

(1) Ha az ajanlat kirivéan alacsonynak vagy magasnak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmaz, az ajanlatkéré az éaltala 1ényegesnek tartott ajdnlati elemekre
vonatkozo adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni. Az
ajanlatkéronek err6l a kérésr6l a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban
értesitenie kell.

(2) Indokolast €s az ajanlati elemre vonatkozé adatokat koteles kérni az
ajanlatkérd kiilonosen akkor, ha az ajanlati ar alapjan kalkulalhaté bérkoltség
nem éri el az adott dgazatban altaldban szokdsos béreket vagy azokat kirivdan
meghaladja, illetve, ha a szerzddés teljesitése kapcsan felmeriild eszkoz- és
anyagkoltségek (beszerzési ért€kek) nem €rik el az dgazatban altaldban szokasos
arszintet vagy azokat kirivéan meghaladjak.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolés és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles
meggy0zOddni az ajanlati elemek megalapozottsdgardl, ennek sordn irdsban
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.
(4) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolést, amely
kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az €pitési beruhazds, illetdleg a szolgéltatasnyujtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megolddsra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd 4ltal ajanlott aru, épitési beruhdzas, illetdleg szolgaltatas
eredetiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgaltatisnyujtds vagy darubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek €s munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdmogatdsok megszerzésére valo lehetOségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkéro koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokolast.

(6) A gazdasagi €ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetOnek mindsiil az indokolés
kiilonosen akkor, ha az ajinlati ar - a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
élomunka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon
jogszabalyban, illetve kollektiv szerzO0désben vagy a miniszter altal az dgazatra,
aldgazatra kiterjesztett szerzodésben megallapitott munkabérre €s az ahhoz
kapcsolodo kozterhekre.
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A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha
kirivéan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése].

A Kbt. 91. § (1) bekezdése értelmében az eljards nyertese az az ajanlattevo, aki
az ajanlatkér0 részére az ajanlati felhivasban és a dokumenticioban
meghatdrozott feltételek alapjan, valamint az 57. § (2) bekezdésében
meghatarozott birdlati szempontok egyike szerint a legkedvezdbb érvényes
ajanlatot tette.

A jogalkot6 annak érdekében irta el0 ajanlatkéroknek a Kbt. 86. § (1)
bekezdésében a  kirivoan  alacsony ellenszolgdltatds  vizsgélatanak
kotelezettségét, hogy az ajanlatkérok gydzddjenek meg arrdl, hogy a feltiintetett
ellenszolgaltatdsi Osszegért biztosithaté-e résziikkre a teljesités. A kirivéan
alacsony ellenszolgdltatds kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumai, az adott beszerzési piacon érvényesiilo arviszonyokra, a
teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni.

A konkrét esetben ténybelileg megallapithatd, e tényt a kérelmezd sem vitatta,
hogy a kérelmezd 5.545.000.000,- Ft-os netté ajanlati 4ra kirivéan alacsony
ellenszolgaltatdsnak mindsiil. Az ajanlati ar elemei - a rendszer bevezetési dij, a
szoftverkovetési dija, a szoftverfejlesztés dija — koziil a szoftverkovetési drelem
megaddsa a relevans elem, igy ajanlatkérd megalapozottan jart el azzal, hogy a
kérelmezOnek a szoftverkdvetés dijara megajinlott 0,- Ft véllalasdra indoklést
kért.

A Kbt. kdgens elOirasai alapjdn a kirivoan alacsony ellenszolgaltatdst tartalmazo
ajanlat akkor fogadhat6 el érvényesnek, ha az indokolas és a rendelkezésre 4116
adatok alapjan meg lehet gy6zddni az ajanlati elemek megalapozottsagardl, €s a
benyujtott indokolds Osszeegyeztethetd a gazdasidgi ésszerliséggel. Az
indokolasnak objektiv alapunak kell lennie, amely altal ajanlatkéré €és az
ajanlattevOk (versenytarsak) egyarant meggydzOdhetnek a vallalds gazdasagi
ésszerliséggel torténd Osszeegyeztethet0ségérol. A Kbt. példalozo felsorolast ad
arra nézve, hogy az indokoléds milyen esetben tekinthetd objektiv alaptinak.
Ajénlatkéronek a Kbt. alapelvei alapjan arra is figyelemmel kell lennie, hogy az
egyes ajanlattevok a Kbt. szabdlyait megkeriilve ne juthassanak jogtalan
elonyhoz, tisztességtelen eszkozokkel ne tudjanak a versenytdrsakhoz képest
kedvezdbb ajénlatot tenni.

A konkrét kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd amiatt nyilvanitotta a Kbt. 88.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjan érvénytelenné a kérelmezd ajanlatit, mert az
kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott, ezen beliil a szoftverkdvetési
dijra elfogadhatatlan vallalast tett, €s e dontését részletesen meg is indokolta.
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A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel ugy itélte meg, hogy az
ajanlatkérd dontése jogszerl volt.

Ajanlatkéré a vizsgalt eljardsdban a legalacsonyabb 0Osszegl ellenszolgéaltatast
hatirozta meg birdlati szempontként. Az értékelés soran az Osszehasonlitasnal
figyelembe vett Osszesitett ellenszolgéltatist 3 arelem alapul vételével kellett
képezni. A 3 drelem a rendszerbevezetés teljes dija, a szoftverkovetés dija,
valamint a szoftver fejlesztés dija volt. Az ajanlattevok az Osszesitett
ellenszolgaltatdsra, valamint a 3 drelemre is kiilon-kiilon kotelesek voltak az
ajanlatukat megtenni.

Ajénlatkéro részletesen meghatdrozta az egyes arelemek tartalmdt is. A rendszer
bevezetés teljes dija magaban foglalta a forgalomirdnyitdsi és utastdjékoztatasi
rendszer leszéllitdsanak €s iizembe helyezésének koltségeit: kozponti hardver és
szoftverrendszer implementdlasat, integralt forgalomiranyitdsi kozpont
kialakitisat, berendezések, eszkozok szallitasat, telepitését, webes tdjékoztatast,
tervezést €s engedélyezést, valamint az oktatast. AjanlatkérOnek elbirdsa volt az,
hogy a teljes rendszer kialakitasat és tizembe helyezését a nyertes ajanlattevonek
legkésdbb 2012. marcius 31-ig teljesitenie kell, a finanszirozast is ekként
alakitotta ki, figyelemmel arra, hogy az Eurdpai Unids forrdsbol kivanja e
beruhdzisat kivanja fedezni. Az ajinlatkérd a szerzddéses feltételek kozott
pontosan meghatdrozta a szerzOdésszerll teljesités feltételeit, a hibds teljesités
eseteit, a szerzOdést biztositd jotdllas vonatkozdsdban érvényesitendd
kovetelményeit. Ajanlatkérd rogzitette tovabbd, hogy a telepitett rendszer
lizemeltetésére kiilon kozbeszerzési eljarasat fog lefolytatni. Ajénlatkérd
megkovetelte, hogy a rendszerbe telepitett €s integralt szoftverek kovetését,
karbantartasidt és fejlesztését e kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevo
végezze el. Erre tekintettel a jelen kozbeszerzési eljarasnak a targyat a rendszer
implementalasan feliill kizardlag a szoftverek karbantartisa, kovetése és
fejlesztése képezi. Ennek megfeleloen alakitotta ki az ajanlatkérd az Osszesitett
ellenszolgdltatds tovabbi 2 elemét, a szoftverkovetés dijat és a szoftverfejlesztés
dijat, amelyet 4 éves szolgaltatasi idOtartamra kellett az ajanlattevoknek
meghatdrozniuk. E dijak alapjat képezO miiszaki tartalom és a tevékenység
végzésének idOpontja is hatdrozottan elvalik a rendszerbevezetés miszaki
tartalmatol és megvaldsitdsanak idotartamatol. E szolgaltatdsokat ugyanis az
ajanlattevok a rendszer éles iizembe helyezésétdl kezdddden kotelesek végezni.
E tevékenységek ellenértékét az ajanlatkér6 mas forrasbol is kivanja
finanszirozni.

Ajénlatkér6 a dokumentdcié szdmos részében részletesen meghatirozta a
szoftverkovetési €s a szoftverfejlesztési tevékenységek miiszaki tartalmat, a
dijképzés alapjat, igy rogzitette azt a dokumentédcié 11.5. és 11.6. pontjidban az
1. szamu mellékletben a szerzOdéstervezetben a definiciok kozott és a 4.
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fejezetben. A DoOntdbizottsdg Attekintette az ajanlatkérd 4altal eldirtakat és
megallapitotta, hogy egyértelmiien és pontosan elhatidrolhaté az Osszesitett
ellenszolgdltatds 3 4arelemének miszaki tartalma. A  szoftverkOvetési
tevékenysé€g valamennyi, a projekt megvalositdsa sordn beszerzett, megalkotott
szoftverek torvényi kovetésére, karbantartdsara, javitd csomagok elkészitésére
vonatkozik. E tevékenységet a vallalkozé folyamatosan koteles ellatni, a
karbantartdsi, verziofrissitési, javitd csomagok elkészitési és frissitési
feladatokat a vallalkoz6 a jotéllasi kotelezettsége korén kivill esO, a rendszer
rendeltetésszerli hasznélata soran felmeriilt igény alapjan koteles elvégezni. A
szoftverkovetési feladatok kozé tartozik az a szoftverfejlesztési tevékenység is,
amit jogszabdlyi valtozas kovetkezményeként koteles a véllalkoz6 elvégezni. E
fejlesztési tevékenység dijat is a szoftverkdvetési dijban kellett figyelembe
venni.

Ajanlatkéré eloirdsa alapjan az ajanlattevoknek a szoftverkovetés 4 éves
idOtartamara kellett ajanlatot adni azzal, hogy a kalkuldlandé dijban e
tevékenység ellatasanak valamennyi koltségét figyelembe kellett venni.
Ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlata €s indokoldsa alapjan azt kellett
megvizsgalnia, hogy biztositott-e a teljesithetos€ég. A kérelmezd ajanlata és
indokolasa alapjan a Dontdbizottsag osztotta azon ajanlatkérdi allaspontot, mely
szerint 0,- Ft-ért a szoftverkovetési feladat elldtdsa nem biztosithatd. A
Dontobizottsdg nem fogadta el kérelmezOnek a garancidlis iddszakban végzett
tdimogatdsra vonatkozéan elOadott indokait. Nem vitatottan a jotallas és a
garancia vallal4s objektiv felel0sség, amely azonban a Ptk. szabdlyai alapjan a
szerzOdésszerli teljesités korében értékelhetd, és ajanlatkéro is ezzel
Osszhangban alakitotta ki a konkrét eljarasdban a szerzOdéses feltételeit. A
kérelmez0 indokoldsdban megjeldlt masodik lényeges elem volt az, hogy az
ajanlattevd madas orszdgokban, madas szolgaltatoknal is értékesitette mar a
rendszerét. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkérd olyan részletes
miuszaki, funkciondlis kovetelmény rendszert hatdrozott meg, amely alapjan
egyértelmlien megallapithatd, hogy a beszerzési igény kifejezetten a szamara
kialakitott egyedi rendszer szaéllitdsara iranyult. A DontObizottsdg nem kivanja
azt vitatni, hogy egy mar létez0, az ajanlatkérd altal igényelt funkciok
teljességére, vagy tobbségére kifejlesztett rendszer kovetési, karbantartasi
koltségei alacsonyabbak, azonban miiszaki, szakmai szempontb6él nem
fogadhato el az az indok, hogy az ilyen rendszer kovetésével kapcsolatosan ne
lenne tényleges feladat elldtasi kotelezettség, mely sziikségszeriien
munkavégzéssel €s koltségekkel jar. E tényt a kérelmez0i indoklas sem céfolta.
A Dontdbizottsag dllaspontja szerint a Kbt. alapelvi rendelkezéseire és a
kozbeszerzési eljarasok rendeltetésére tekintettel sem fogadhaté el objektiv
alapu indokoldsként az, hogy ajanlatkérd egy konkrét kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz0dés teljesitése soran kétségkiviil felmeriilo koltségeit ne
a konkrét szolgaltatds nyudjtasa sordn érvényesitse, nem fogadhaté el az olyan
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tartalmu indokolds, melyben az ajinlattevd az ingyenes vallaldst azzal kivéanja
aldtamasztani, hogy a koltségeit mas projektekben érvényesiti.

A Dontobizottsag megdllapitotta tovabba, hogy nem alapos a tovabbi
tdjékoztatds kérésének jogsértd elmulasztasira alapitott kérelmi elem sem. Az
ajanlatkérd az ajanlati tartalom valds helyzetének tisztizasara kért indokoléast.
Figyelmeztette a kérelmezot arra, hogy a Kbt. kdgens szabdlyozasi rendszerében
miként igazolhatja megfelelOen a teljesithetOséget és a gazdasagi €sszerliséggel
val6 Osszeegyeztethetoséget. Az indokolési felhivasat ugy fogalmazta meg, hogy
a kérelmezd teljes korien megvalaszolhassa az ajinlatkérd 4ltal vizsgalt
tényeket. A kérelmez0 indokoldsa a fentiekben részletesen kifejtett indokok
szerint nem volt elfogadhat, ajanlatkérd annak alapjan jogszerlien nem
vonhatott le kovetkeztetést a teljesithetoségrol, az ajanlat érvényesként valo
elbirdlasdra nem allt fenn torvényes jogalap. Amennyiben az ajanlatkérd az
indokoldas  alapjdn nem tud meggy6zddni az  ajanlati  véllalds
megalapozottsdgarol, koteles a Kbt. 86. § (5) bekezdését alkalmazni, az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani. Az ajanlatkérdt Kbt. 86. § (3) bekezdése alapjan sem
terhelte tovabbi tdjékoztatds kérési kotelezettség, mivel nem tartotta
elfogadhatonak €s a gazdasagi €sszertis€ggel OsszeegyeztethetOnek a kérelmezo
indokolasat.

Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien végezte el a kérelmezd ajanlatanak birdlatat, a kérelmezd indokolédsa
és a rendelkezésre 4llo iratok alapjan jogszerlien &allapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. A kérelmezd
ajanlata kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott, a szoftverkovetési
dijra 4 év idOtartamra megajanlott O Ft vallalas indokoldsa pedig nem
egyeztethetO 0ssze a gazdasagi ésszertiséggel.

A DontObizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva — az érdemi vizsgalat korében — a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a jogorvoslati kérelmet a megalapozatlan részeiben elutasitotta.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet — érdemi vizsgélat nélkiil — 6t napon beliil elutasitja, ha megéallapitja,
hogy a kérelem elkésett.

A Kbt. 325. § (4) bekezdése kimondja, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati
eljarast akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasédnak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban
az eljaras meginditasat kovetden jutott a Dontobizottsag tudomdésara.
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A Kbt. 345 § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdgnak az
eljaras sordn hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha
azt torvény megengedi. E § szabdlyai szerint van helye jogorvoslatnak a
Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasanak felfliggesztését elrendeld végzés, a
kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitd végzés, az eljardst megsziintetd
végzés ellen is.

A jogorvoslati kérelemnek a Kbt. 86. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott,
elkésetten elOterjesztett része vonatkozdsdban a Dontdbizottsdg a Kbt. 325. § (4)
bekezdése alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérol.

A bir6sagi jogorvoslatrol szo6l6 tdjékoztatds a hatdrozat érdemi rendelkezése
tekintetében Kbt. 346. § (1) bekezdésén, mig a hatarozat megsziintetd része

tekintetében a Kbt. 345. §-4n alapul.
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