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Tisztelt Ajanlatkérd!

Az ORANGEWAYS CITY KFT. ajinlatievé képviseletében Kovacs Miklos Gyorgy
ligyvezetd a t. Ajanlatkérd Altal , Kozforgalmi autébuszvonalak iizemeltetése” tirgyban
inditott és 15/T-488/11. szamon folyamatban lévd eljarasban az eljarasban alkalmazand6
2003, évi CXXIX. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 96/A.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a
torvényes hataridon beliil

elizetes vitarendezés

iranti kérelmet terjesztek eld, figyelemmel arra, hogy a t. Ajanlatkérd 6. részajanlati korre
vonatkoz6, 2012, Aprilis 17-én az ajénlatok elbiralasardl elkészitett Gsszegzése az alabbiakban
részletezettek szerint jogszabalysértd. A t. Ajanlatkér6 jogszeritlenill mindsitette az
Orangeways City Kft. ajanlattevd 6. részajanlati kdrre adott ajanlatit érvénytelennek és
jogszeriitlenill mindsitette a 6. részajanlati kdr tekintetében érvényesnek a VT-Transman Kft
ajanlattevit dltal benyujtott ajanlatot.

A t. Ajanlatkérd eljardsa megsértette a Kbt 1.§ (3) bekezdés szerint esélyegyenliseg és
egyenld elbanas elvét valamint az Ajanlattételi Dokumentdcioban meghatérozott
eljarasrendet, azzal, hogy kizarélag a VT-Transman Kft. ajénlattevé dltal benyujtott biztositek
vonatkozaséban tett eleget — részlegesen — a biztositék mindsitésére vonatkozo
kitelezettsegének,

Ugyancsak jogszer(itlenill bocsatott ki hianypatlasi felhivast a t. Ajanlatkéré a VT-Transman
Kft. ajdnlattevd részére az 1., 2. és 3. részajanlati korokre benyijtott ajanlati biztositék
hidnypbtlasara; a VT-Transman Kft. ajanlattevd ajanlata érvénytelenségét a t. Ajanlatkéronek
a Kbt. 88.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan meg kellett volna allapitania, a kordbbi
vitarendezési Kkérelemben bemutatott, az ajanlati biztositékot érintd hibdk nem
hidgnypdétothatéak.



1. Az Ajanlattételi Dokumenticiéban meghatirozott eljirdsrend é a Kbt. 1.§ (3)
bekezdés rendelkezésének sérelme:

Az ajanlattételi dokumenticid 10-12, oldalan meghatarozottak szerint minden
biztositékra vonatkozo kikotés, tibbek kidzidtt: .4 biztositek szdvegének eldzetes
elfogaddsa Ajanlatkér részérdl” é&s , A kibocsdtd személyének elbzetes elfogaddsa
Ajdnlatkérd részérdl”. Az eljarasban a t. Ajanlatkéro altal 2012. februar 29-én adott
kiegészitd tajékoztatisban a 3. és 4. kérdésekre adott valaszokban kifgjezetten
rogzitettek szerint az ,/[...J] ajdnlattételi dokumentdacic 10.9 pontjdnak tdblazata
iranyado az ajanlati biztositékra is.[...]".

Fenti rendelkezések ellenére a t. Ajdnlatkérd a biztositékot nynjté személy és a
biztositék szdvege elbzetes mindsitésére vonatkozé eljarasrészt nem folytatott le, az
Orangeways City Kft. ajanlattevét a szdvepgtervezetek €s a garantor eclozetes
bemutatdsara nem hivta fel. A t. Ajinlatkérd kizardlag a VT-Transman Kft. altal
benyujtott ajanlati biztositék garantére személyét vizsgilta és személyének
elfogadasard] nyilatkozott.

2. A VT-Transman KIft. ajdnlattevé 4ltal ajdnlati biztositékként benyujtott
bankgarancia nem felel meg a jogszabilyban valamint az ajinlati felhivisban és
dokumenticioban meghatarozott feltételeknek:

a) Az ajanlattételi dokumenticié 10-12. oldalan meghatarozottak szerint az ajanlati
biztositékként benyljtando bankgaranciinak kételezden tartalmaznia kell — tObbek
kézott — az alabbi feltételt: .4 bank anélkiil teljesit, hogy azt a kedvezményezett
elészir a kitelezettdl kivetelné. " Az cljarasban a t. Ajanlatkéro altal 2012, februdr 29-
én adott kiegészitd tdjékoztatasban a 3. és 4. kérdésekre adott valaszokban kifejezetten
rogzitettek szerint az ,[...] ajdnlattételi dokumentdcio 10.9 pontjinak tablizata
iranyado az ajanlati biztositékra is.[...]".

A VT-Transman Kft. ajanlattevd altal a 6. részajanlati korhdz benyijtott, a CIB Bank
Zrt. altal kiadott ,, Ajdnlati bankgarancia” nem tartalmazza a garant6r ezen feltétlen és
visszavonhatatlan kotelezettségvallalasdt. A VT-Transman Kft. ajanlattevé 4ltal
benyajtott  okiratban  vdllalt fizetési Lkotelezettség teljesitése esetére a
kotelezettségvallalé bank nem mondotl le azon jogardl, hogy eldszor a kitelezett
teljesitésre torténd felhivasat kovetelje. A CIB Bank Zrt. garantort az okirat alapjan
megilleti az a jog, hogy a kdtelezett teljesitésre valé clozetes felhivasanak hidnyara,
mint teljesitési kifogasra hivatkozzon, teljesitési kitelezettsége a benyujtott okirat
alapjan tehédt nem feltétlen.

b) A VT-Transman Kft. ajanlattevd Altal benyijtott . Ajdrlati garancia’szévegében
rogzitetiek szerint: A jelen bankgarancidval szemben benyujtott igénybejelentés
esetén a Bank a benyijtott igénybejelentést és az azokhoz esetlegesen kapcsolodd




d)

okmdnyokat [...] megvizsgdlja és amennyiben ugy itéli meg, hogy [...] fizetést kell
teljesitenie, akkor fizetési killelezenségét [..] teljesiti a kedvezményezert dltal
megadott bankszamldra.”

Az okiratban rdgzitettek szerint tehit a parantdr fenntartotta annak a jogat, hogy az
igénybejelentés mellékleteként majdan csatolt — pontosabban meg nem hatarozott és
nem korlatozott kdrili — okiratok tartalmi-formai vizsgalatat végezze el és csak abban
az esetben teljesitsen, ha ezen okiratok alapjin a teljesitésnek semmiben nem latja
akadalyat, illetoleg a teljesitésre az okiratokban hivatkozhaté kifogést nem talal. Az
idézett szovegrész ugyancsak a garantdri kotelezettség feltételességét, a kifogasolasi
lehetdség fenntartasat ipazolja, és a kizarja az okirat bankgarancia jogi mindsitésének
lehetdségét,

A VT-Transman Kft. ajinlattev$ altal benyujtott ,.Ajdnlati garancia” 3. pontjdban a
garantér tovabbi, az ajanlattételi felhivis és dokumenticid szdvegével valamint a Ptk.
249§ rendelkezéseivel Ossze nem egyeztethetd korlatozasokat -vezetett be, A
bankgaranciat a BKK Zrt. és BKV Zrt. Konzorcium, mint kedvezményezett javara
kellett volna a VT-Transman Kft. ajanlattevd altal felkért pénzintézetnck véallalnia.
Ezzel szemben az okirat 3. pontjanak rendelkezése szerint a bankgarancia lehivasara
2012. aprilis 30-ig kizarlag a BKV Zrt., ezt kdvetden 2012, majus 14-ig kizirdlag a
BKK Zrt. jogosult. A bankgarancia lehivasara a vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezései
szerint a bankgarancia kedvezményezettje jogosult Ermre figyelemmel megallapithato,
hogy a csatolt ,.Ajanlati garancia” kedvezményezettie nem a Konzorcium, hanem
annak a Konzorciumtdl fiiggetlen jogalanyisaggal rendelkez$ tagjai, akik kodzdtti
egyedi jogutodlasrol is rendelkezik a garantdr — egyebekben felhatalmazas hianyaban.

A VT-Transman Kft. ajanlattevé altal benyljtott , Ajdnlati garancia™ 3. pontjdban
rigzitettek szerint a garantdri kotelezettségvallalas lejarati ideje 2012, méjus 14, azzal
a megszoritassal, hogy az igényérvényesitésnek 16.00 Sraig be kell érkeznie.

A t. Ajanlatkérd altal 2012, marcius 27-én kiildott értesités szerint a végleges ajanlat
beadasi hatarideje 2012, aprilis 3-4n 10.00 éra. A végleges ajanlattételi felhivas 14,
pontjiban rogzitettek szerint az eredményhirdetés id6pontja a végleges ajanlatok
bontasat kévetd 30. nap (azaz 2012. majus 3.) a szerzodéskotés tervezett iddpontja az
eredményhirdetést kgvet 10. nap (azaz 2012. majus 14.). Fentickre figyelemmel a
VT-Transman Kft. ajanlattevének olyan bankgaranciat kellett volna benyUjtania,
amely — legaldbb — a szerzodéskdtés tervezett idOpontjaig €rvényes €s hatalyos. (Az
eredményhirdetés elérehozatalaval a VT-Transman Kft. nem tervezhetett),

Ajanlatkéré azonban nincs elzarva attol, hogy — akar kikényszeritetten — a
szerzddéskotés tervezett napjaként megjeldlt 2012, majus 14-én, de 16.00 déra utin
kéisstn szerzOdést a nyertes ajanlattevovel. Ezen idépontra azonban a VT-Transman
Kft. ajanlattevd altal benyujtott okirati kételezettségvallalds mdar hatilyit veszti. Ha



ekkor a VT-Transman Kft. ajanlattevé az ajanlatit visszavonja, az ajanlati biztositék
mar nem érvényesitheto.

Nem teljesiilt tehat az a feltétel, hogy ajanlattevd olyan bankgaranciit nyujtson be,
amely a szerzodéskotés tervezett idépontjdig  hatilyos. A garantdri
kitelezettsépvallalas a vizsgdlt okirat szerint méar a szerzddéskdtés tervezett
idopontjanak vége eldtt megsziinik.

A VT-Transman Kfi, ajanlattevd altal benyljtott . djdnlati garancia” — feltételességére
tekintettel — nem felel meg a Ptk, 249.§ bekezdésében foglaltaknak, bankgarancianak nem
tekinthetd, Az . Ajdnlati garancia” nem felel meg tovibbd az ajanlati dokumentécidban
eldirtaknak, az eldirt szovegrészeket és rendelkezéseket nem tartalmazza. Az |, Ajamlati
garancia” hatdlya id6 elott megszinik,

Mindezekre tekintettel a VT-Transman Kft. ajanlata alldspontunk szerint a Kbt. 88.§ 1)
bekezdés b) pontja alapjan 6. részajnlati kdr vonatkozasaban érvenytelen,

3. Az osszegzés 7. pontjiban az Orangeways City Kft. ajinlattevé ajanlatinak
érvénytelenségeként megjeléle indok valdtlan, a PSZAF hivatkozott nyilatkozata
érvénytelen:

a) A Kbt. 59.§ (2) bekezdés rendelkezései szerint az ajanlati biztositék — tobbek kdzott —
biztosithatd bankgarancidval. A bankgarancia a Ptk. 249.§ rendelkezései szerint olyan
okirat, amelyben a kibocsatdé arra vallal kotelezettséget, hogy . meghatdrozott
Jfeltételek - [ay kilonosen bizomyos esemény bedllta vagy elmaradasa, illetdleg
okmdnyok benvijtdsa - esetében és hatdridon beliil a kedvezményezetinek a
megdllapitott dsszeghatarig fizetést fog teljesiteni.” Bankgarancia kiaddsdra — mint
pénziigyi szolgaltatis végzésére - a hitelintézetekrdl €s a pénzigyi vallalkozasokrol
sz6lo 1996, évi CXII. toérvény (tovdbbiakban: Hpt) 4.§ (2) bekezdésének
rendelkezései szerint nem csak bank, hanem bérmely, engedéllyel rendelkezd
pénziigyi intézmény jogosult,

A ,Fizetési garanciat” kiallito Buda Faktor Zrt. altal kiadott €s mar csatolt nyilatkozat
tanusaga szerint a Buda Faktor Zrt. a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
(tovabbiakban: PSZAF) jogelodje, az Allami Pénz- és Tokepiaci Feliigyelete 4ltal
1634/1998 szamon kiadott engedély alapjan alapitott és miikddo pénziigyi inlézmény,
amely , [... [fizetési garancia kiaddsdra jogosult.”

A fizetési garancia — a pénzintézetek csatolt okirattal igazolt fogalomhaszndlata és
gyakorlata szerint — a bankgarancia kifejezéssel azonos értelmii, illetbleg a
bankgarancia egyik tipusa.



Az ajanlati biztositékként az Orangeways City Kft. ajanlattevd altal benydjtott
. Fizetési garancia” a Ptk. 249.§ rendelkezései 4ltal a bankgarancidval szemben
timasztott valamennyi tartalmi kévetelménynek megfelel. Figyelemmel arra, hogy a
Ptk. 199.§ rendelkezései alapjdn alkalmazand6 Ptk. 207.§ rendelkezései szerint a
. Fizetési garancia® megnevezésii okirat jogi jellegét tartalma szerint kell elbiralni,
megallapithat6, hogy az lényegét és joghatasit tekintve — megnevezésétdl fliggetleniil
- bankgarancia. Tartalmazza ugyanis a bankgarancidra a Ptk. ltal eldirt tartalmi
elemeket: 1) a kedvezményezett megnevezése (1. pont 2. bekezdés), 2). a
megéllapitott Osszeghatar (2. pont, részenkénti bontisban); 3. az igénybejelentési
okmdany benyijtisa, mint fizetési feltétel (3. pont); 4. hatdridé (2. pont),

Az az Orangeways City Kft. ajanlattevé altal benytijtott ,, Fizetési garancia™ megfelel
tovabba a hitelintézetekrol €s a pénziigyi véllalkozasokrdl szOold 1996. évi CXIL

torveny 4.§ (2) bekezdésének rendelkezéseinek is, mivel azt pénziigyl intézmény
bocsatotta ki.

A csatolt okiraton  alapulo  kitelezettségvallalas  érvényességet s
kikényszerithetOségét, az okirat bankgarancia jellegét nem érintené egyebekben az a
koériilmény sem — amely ellentétes a garantor mar csatolt nyilatkozatan alapulé legjobb
tudomasunkkal — ha a garantdr pénziigyi intézmény enged€lye a bankgarancia-
véllalsra kifgjezetten nem terjedne ki.

Ugyancsak kiemelni kivanjuk, hogy a pénziigyi intézmeny szamara csak akkor
sziikséges kiilon engedély a bankgarancia nyujtasara a Hpt. rendelkezeset szerint, ha
ezt a pénziigyl szolgaltatist iizletszerii tevékenységként végzi. Eseti bankgarancia-
villalasra a jogszabaly nem ir ¢ld engedélyezési kitelezettséget, a t. Ajanlatkérc altal
beszerzett PSZAF igazolas €s mas koriilmeny sem tanusitja, hogy a Buda Faktor Zit.
(izletszertien végezné ezt a tevékenységet.

Ezen Allispontunk igazolisira tisztelettel hivatkozunk a PSZAF iltal kiadott,
mellékelten teljes terjedelmében csatolt és egyebekben a PSZAF honlapjdn
http://www.pszaf.hu/data/ems2103268/penz103.pdf cimen  nyilvidnosan s
megismerhetd dllidsfoglalisra, mely szerint:

wAzZ dlldsfoglaldst kérd Tdrsasdg a Feliigyelet engedélye alapjin a Hpr. 3.§ (1)
bekezdés b) pontjaban meghatirozott pénzkdleson nyijtisa pénziigyi szolgiltatds
végzésére jogosull és a hatdrozat szerint a Tdrsasdg e tevékenységen kiviil mds
figletszerdl tevékenységet csak a rd vonathozd, mindenkor hatilyos jogszabdlyok
szerint, a7 azokban foglalt feltételek teljesitése esetén és az azokban meghatdrozott
kirben folytathat.

A garancia nyvjtisa —_a_tevékenysdg dzletszeril végrése esetén — a Hpt.3.§ (1)
bekezdés f) pontja szerintl olyan pénziigyi szolgdltatds, amely a Hpt 3.§ (1)




b)

bekezdéshen meghatirozottak alapjin kizirélag a Feliigyelet engedélyével
végezhelo.

Az dllisfoglalist kérd levelében megemliti, hogy a garancia nyujtisira egyedi
esethént keriilne sor [...]

Tdjékoztatiuk, hogy a cég tevékenysége abban az esetben mindsiil a Hpt. 3.§ (1)
bekezdés f) pontia szerinti kezesség és bankgarancia villalisa, valamint egyéh
bankdri_kotelegetiségvdllalds pénziigyvi szolgdltatdsnak, ha ezt a tevékenységet a
tirsasig UZLETSZERUEN végzi.

A tevékenysdg vépzdse pedip akkor mindsiil iizletszerfinek, eidltal kizdrdlag a
Feliigyelet engedélyével végeshetd pénzilgyi szolgdltatisnak, ha az iizletszerliség
(Hpt.2. melléklet ITI/22. pont) valamennyi fogalmi eleme — ellenériék fejében,
nyereség illetve vagyonszeryds végett; elore, egyedileg meg nem hatdrozott ligyletek
megkitésére irdnyulo; rendszeresen folytatott gazdasdgi tevékenység — egyiittesen
megvaldsul.”

A hivatkozott PSZAF-allasfoglalasban foglaltakkal igazoltan a bankgarancia nyuajtdsa
teh4t nem engedélykdteles tevékenység, ha a bankgaranciat nem lizletszeriien nyiijtja a
garantér,

Kijelentjiik, és a garantdr altal csatolt nyilatkozattal igazoljuk, hogy az eljarasban
ajanlati biztositékként Altalunk fethasznalt bankgarancist nem lizletszertien allitotta ki
a garantr, {gy annak kidllitisihoz PSZAF engedély nem volt sziikséges.

A t. Ajanlatkérd altal a PSZAF-t6l az az Orangeways City Kft. ajaniattev dltal
benytijtott ,, Fizetési garancia” kiAllitéja tevékenységi engedélye vonatkozisiban
beszerzett nyilatkozat érvénytelen, miutdn az nem a PSZAF nevében nyilatkozattételre
jogosult személytdl szarmazik.

A PSZAF htip://www.pszaf hw/topmenu/apszaf/alapdokumentumok/szmsz  linken
nyilvanosan elérhetd Szervezeti és Miikddési Szabalyzata 16.§ (1) bekezdés
rendelkezései szerint a ,,4 Feliigyeletet [...] harmadik személyekkel szemben és mds
hatésdgok elétt a Feliigyelet elnoke képviseli.” A Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
8.5 (3) bekezdés b) pontja szerint a PSZAF fSosztalyvezetdi csak kiilon_utasitas
alapian gyakorolhatnak kiadményozisi jogkdrt.

A t. Ajanlatkérd altal beszerzett nyilatkozat nem a PSZAF képviscletére jogosult
elndktdl, hanem az egyik — egyebekben legjobb tudomésunk szerint az adott kérdés
targyaban nem illetékes — fOosztdlyvezetdtdl szarmazik, akinek erre vonatkozd, a

PSZAF elndkétdl szérmazo kiildn utasitas hisnydban nem volt joposultsiga a PSZAF
képviseletében nyilatkozatot tenni. Az éltala kiadott okiratban foglalt koziés fentickre



tekintettel a PSZAF hivatalos 4llasfoglaldsanak nem tekinthetd, azt csak mint az alairo
személy irrelevans maganvéleményét lehet figyelembe venni.

¢) Ha a t Ajénlatkérd az ajanlati biztositék biztositasanak igazoldsdra benyuijtott
. Fizetési garancia” tartalmiban, szdvegezésében, formajaban barmely hianyossagot,
pontatlansagot, hibat vagy a meghatarozottaktdl valé egyéb eltérést allapitott volna
meg, tisztelettel utalunk arra, hogy ez az ajénlati biztositék rendelkezésére bocsatasat
igazolé okiratnak a Kbt 83.§ (2) bekezdés d) pontja rendelkezései szerint
hianypotlassal orvosolhaté hibaja, és vélemeényiink szerint nem lett volna értékethetd
az ajanlati biztositék benynjtisa elmaradasaként. A Kbt, 83.§ (2) bekezdés d) pontja
szerint ugyanis nem hidnypétolhaté, ha az ajanlattevd az ajanlati biztositékot
hataridében nem bocsatotta rendelkezésre, de |, [...] az ajdnlati biztositék nem azonos
a rola 52016 irattal.” Fentiekre tekintettel tehdt a PSZAF hivatalos kozlésének nem
tekinthetd, érvénytelen nyilatkozat alapjan a t. Ajanlatkér6é az Orangeways City Kft.
altal benynjtott ,, Fizetési garancia” bankgarancia jogi jellegét nem vitathatta volna
jogszerien el, és az ajanlatkérd ajanlatat nem nyilvanithatta volna érvénytelenne,

4, A t. Ajanlatkérd jogszeritleniil bocsitott ki hianypotlisi felhivast a VI-Transman
Kft. ajdnlattevé részére az 1., 2. és 3. részajinlati kirdkre benyijtott ajanlati
biztositék hianypotlisara; a VT-Transman Kft. ajinlattevé ajanlata érvénytelenségét
a t. Ajanlatkérdnek a Kbt. 88.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelennek kellett
volna nyilvinitania, a koribbi vitarendezési kérelemben bemutatott, az ajinlati
biztositékot érint6 hibik nem hianypotolhatéak.

A t. Ajanlatkérd 2012. 4prilis hé 17. napjan — az altalunk benyujtott elbzetes
vitarendezés iranti kérelemben foglaltakra hivatkozdssal — hidnypétlasi felhivassal
kereste meg a VT-Transman Kft. ajanlattevot.

a) A hidnypotlasi felhivds 1. pontjaban a t. Ajanlatkérd tényként rbgziti, hogy a ..[...J
VT-Transman Kft. altal benyujiont, a CIB Bank Zrt. dltal kidllitott bankgarancia
szovege nem tartalmazza [...] az aldbbi feltételt: A bank anélkiil teljesit, hogy azt a
kedvezményezett elGszir a kételezettdl koverelné.” Ezen feltétel — ugyancsak a t.,
Ajanlatkérd altal is elismerten és tényként rogzitettek szerint a bankgarancia kdtelezo
eleme.

A hianypotlasban ezen részében t. Ajinlatkéré arra hivia fel a VT-Transman Kft.
ajanlattevd Utjan a C1B Bank Zrt, garantdrt, hogy ..[...J nyilatkozzon, hogy a megadott
[feltétel szerint teljesit és ennck megfelelden egészitse ki a bankgarancidt.”

A Kbt. 83.§ (2) bekezdés d) pontja szerint hidnypdtlassal nem lehet az ajanlata olyan
hibajat kijavitani, mely miatt az mér benytjtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b)
pontja szerint érvénytelen. A Kbt, 88.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan érvenytelen az
ajanlat tobbek kozott, ha az ajanlati biztositékot az ajanlattevo az ajanlati biztositékot



b)

az ajanlati felhivasban eléirt hataridére nem bocsatja rendelkezésre. Az ,djdnlattételi
Jfelhivds” 4. pontjaban irtak alapjin az ajanlati biztositékot a végleges ajanlatok
benynjtisakor kellett ajénlattevbknek a t. Ajanlatkérd rendelkezésére boesataniuk.

A VT-Transman Kft, ajanlattevd altal az 1.2. és 3. részajanlati korhdz benytjtott, a
CIB Bank Zrt. alal kiadott , Ajdnlati bankgarancia” nem tartalmazza a garantdr
feltétlen és visszavonhatatlan kételezettségvillalasat. A VT-Transman Kft. ajanlattevd
altal benyljtott okiratban wvallalt fizetési kotelezettség teljesitése esetére a
kotelezettségvallalé bank nem mondott le azon jogardl, hogy eloszor a kotelezett
teljesitésre torténd felhivasat kovetelje. A CIB Bank Zrt. garantdrt az okirat alapjan
megilleti az a jog, hogy a kdtelezett teljesitésre valo eldzetes felhivasanak hianyéra,
mint teljesitési kifogasra hivatkozzon,

A bankgarancia Ptk. 249.§ rendelkezéseivel meghatarozott és a kdvetkezetes birdi
gyakorlat — hivatkozunk itt kiillondsen a BH1998.293. eseti dontésben foglaltakra —
altal erdsitett ismérve, hogy a bankgarancia ..[..] olyvan kételezettségvallalas,
amelyben a banki kitelezettség tartalma nem az alapkiveteléshez [ ... ] igazodik”, Ezen
rendelkezés szerint a bankgarancia jogi jellegével Osszeegyeztethetetlen az olyan
kotelezettségvallalas, amely nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a bank a
teljesitését megelozoen a kotelezett teljesitésre kotelezését kdvetelné. Az ilyen, az
alapkivetelés teljesitéséhez kotods, a kotelezett nem teljesitése esetére vallalt
kételezettség a sortartasos kezesség jellegéhez 4ll kozel.

Mindezekbdl megallapithatban a VT-Transman Kft ajanlattevd 4ltal ajanlati
garanciaként csatolt okirat — a szovegezés hibajabol eredéen — nem bankgarancia, az
ajanlattevd a teljesitési biztositékot a Kbt. 59.§ (2) bekezdésében meghatirozottak
szerint a végleges ajanlatial egyidejileg nem bocsétotta a t. Ajanlatkérd
rendelkezésére.

A szbvegezés olyan hidnyossiga, amelynek eredményeként a bankgarancidnak nem
mindsiilé okiratbé! bankgarancia valna, a Kbt. 83.§ (2) bekezdés alapjan sem
pétolhaté, mert ezzel a t. Ajanlatkérd valéjdban azt igyekezne orvosolni, hogy a
jogszertien benytjtani elmulasztott ajanlati biztositékot az ajanlattevé utébb csatolja.

Amennyiben a szbvegezés hibdjdnak javitdsdval vAlik ugyanis az okirat
bankgarancidavd, ezt azt jelentené, hogy az ajanlattevd azzal a datummal nyujtott
ajanlati biztositékot, amely napon a hidnypotlast teljesitette, ez pedig azzal jar, hogy
ajanlata a Kbt, 88.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.

A hianypétlasi felhivas 2. pontjdban a t. Ajanlatkérd tényként rdgziti, hogy a ../...]
VI-Transman Kft. dltal bemyyjtott, a CIB Bank Zrt, dltal kidllitort bankgarancia
szovege tartalmazza hogy a [garantér] a bankgaranciaval szemben benyijtont [ ...}
igénybejelentést és az azokhoz esetlegesen kapcsolods okmdnyokat [...] megvizsgalja,



és amennyiben a Bank tgy itéli meg, hogy az igénybejelentés alapjan fizetést kell
teljesitenie, akkor fizetési kiltelezettségét [ ... ] telfesiti [...]."

A hidnypdtlasban ezen részében t. Ajénlatkérd arra hivta fel a VT-Transman Kft.
ajanlattevd Gtjan a CIB Bank Zrt. garantért, hogy ..[...] nyilatkozzon, hogy az
igénybejelentésnek csak az elmaradds tényét és a felmeriilt dsszegét kell tartalamznia
és a bank tovabbi okmdnyok benyijidsdt a nem teljesités részletezésél nem irja el6.”

A hignypotlassal gyakorlatilag azt irta el a t. Ajanlatkéré a VT-Transman Kft.
ajanlattev és garantére szdmara, hogy egy, a mar benyujtott okiratban meghatarozott
feltételektdl eltérd feltételekkel valod kitelezettségvallalast tegyen a garantdr, Ez nem a
becsatolt okirat hidnyainak potlasara irinyulé felhivis, hanem ij, eltérd feltétellel vald
kitelezettségvallalds becsatolasdra szolo felszolits, arra vald figyelemmel, hogy a
végleges ajanlathoz csatolt irat — a korabbi elézetes vitarendezés iranti kérelmiinkben
mar részletesen elBadottak szerint — sem a bankgarancia térvényi feltételeinek, sem az
ajanlati felhivasban és dokumentdcioban meghatérozott feltételeknek nem felel meg.

Hianypétlas keretében a t. Ajanlatkérd csak az ajanlati biztositékot igazolé irat olyan
hidnyait potoltathatja, amely hidnyok az ajanlati biztositék jogi jellegét nem Erintik.
Olyan okirati hiba nem hidnypétoltathaté, amely az ajanlati biztositék érvényességet
érinti. A koribban méir bemutatottak szerint a kozelebbrél meg nem hatirozott
tartalmy €s mennyiségi egyéb okirat alapjan timasztott teljesitési kifogas fenntartisa a
garantor részérdl az okirat bankgarancidnak torténd mindsitése lehetdségét kizarja.

Fz esetben viszont ismételten igaz, az ajamlattevé majd a hidnypotlasi felhivas
teljesitésekor fogja nyiljtani az clvart ajanlati biztositékot, azaz ajinlata a mar
hivatkozott Kbt. 88.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan eérvénytelen.

A hianypétlasi felhivas 4. pontjaban a t. Ajanlatkérd a VT-Transman Kft. ajanlattevd
altal benyujtott ajanlati biztositék hibajaként rogziti, hogy: ,.4 VT-Transman Kfi, dltal
benytijtott ajanlati bankgarancia szevint a lejdrati idopont 2012. mdjus 14-e azzal,
hogy az igénybejelentésnek a lejarat napjan 16 ordig kell megérkeznie. Tekintettel
arra, hogy az ajdnlattételi  felhivdashan a szerzodés tervezeft  iddpontianak
meghatdrozasakor nem keriilt megjelélésre pontos dra és perc, az ajanlati
biztositéknak 2012. mdjus 14-én 24.00 ordig az Ajdnlatkérd rendelkezésére kell
dilmia. "

A hidnypétlasban ezen részében t. Ajanlatkérd arra hivta fel a VT-Transman Kf.
ajanlattevd itjin a CIB Bank Zrt. garantért, hogy nyilatkozzon arra, miszerint ,,[...] @
biztositék rendelkezésre dll a megadott hatariddig és ennck megfelelfen egészitse ki a
bankgaranciar,”



d)

A VT-Transman Kft, ajinlattevd &altal benyijtott bankgarancia érvényességi ideje
magdbél az okiratbol pontosan megéllapithato. Mint azt a t. Ajanlatkérd is helyesen
megallapitja, a bankgarancia 2012, majus 14-én 16.00 orakor érvényét veszti, azaz a
szerzddéskotés tervezetett iddpontjaig — a szerzddéskotés napjanak elteltéig — nem
nyuit biztositekot,

A t. Ajanlatkérd hianypétlasi felhivasa nem jogszer(, mivel lényegében arra hivja fel a
VT-Transman Kft. ajanlattevt és garantérét, hogy egy a kordbbinal hosszabb
id6tartamra érvényes Gj bankgarancidt nydjtson be illetdleg a benydjtott, idé elétt
érvényét vesztd bankgaranciat hosszabbitsa meg,

A bankgarancia érvényességi  idejének nem megfeleldsége ugyancsak nem
hianypétolhatd, mivel nem pusztan okirati formai hiba, hanem maginak az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsitisinak a hibdja. A VT-Transman Kft. ajanlattevd nem
megfeleld idbtartamra nydjtott ajanlati biztositékot, ajanlatat nem a jogszabalyoknak,
az ajanlattételi fethivasnak és dokumentacionak megfeleléen nytjtotta be.

A t. Ajinlatkaré a hivatkozott hidnypdtldsi felhivasban a VT-Transman Kft.
ajanlattevd  4ltal benwvijtott okirat tartalmi hidnvossagait kéri potolni, ami nem
jogszerii. A kovetkezetes dontdbizottsagi joggyakorlat szerint kizardlag az ajanlati
biztositékot igazold okirat egyszerii formai hidnyossagai hidnypdtolhatéak, a tartalmi
hidnyossdgok nem. Mint az a Dontébizottsag a D.578/7/2007. sorszamon kiadott
hatarozatban elvi éllel rogziti: .4 Kbt. szabdlyvozdsa i16bb esethen megkiiliinbdzieti a
Jormai és rartalmi kivetelményeket. A Kbt. 70.§ (1) bekezdése elGirja, hogy az
ajanlattevének az ajanlati felhivishan és dokumentdcidban meghatdrozott tartalmi ér
Jformai kivvetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benvujtania. Ezén
tilmenden a Kbt. 83.§ (2) bekezdésének rendelkezései is haszndligk a formai
hidnyossdg kifejezést, megkiilonboztetve a hidnyossagtol, mely mind formai, mind a
tartalmi kévetelményeket magdban foglalja. A Dontébizottsdg megitélése szerint nem
mindsithetd formainak az, hogy a kérelmezdé alfal becsatolt bankgarancia nem
tartalmaz arra vonatkozdan garanciavallaldst. hogy abban az esetben is feltétel nélkiil
teljesiti a bank fizetési kotelezettségét az ajdnlati biztositékra, amennyiben a szerz0dés
megkatése a kérelmezd, minta ajanlattevd érdekkirében felmerilt okhol hitsul meg. A
Déntébizottsdg  dildspontja szerint ez kifejezetten tartalmi kérdés, egyrészt az
ajanlatkérének, illetve a Kbt 59.§ (4) bekezdése mdsodik fordulatdnak eldirdsa
tartalmi kévetelmény, mdsrészt az eldirt garanciavillalds ezen részének meg nem léte

is tartalmi hianyossdg, ilven esetre nem vonatkozik az ajanlati biziositék, a
bankgarancia, igy ajdnlatkéré részére sem torténik majd ebben az esethen kifizetés. A
Déantdhizottsag szerint formai eldirdsnak csak olvan kivetelménvek mindsithetbek,
mint példiul az ajdnlatok fiizése, sorszdmozdsa, szigndldsa, eredeti, masolati
példanyok benyujtasa. Meghaladia a formai elGirdsok szintjét az, amennyiben az adott
kiivetelmenynek érdemi_kihatdsa is van. fgy a Dombbizonsag megdllapitotta, hogy
Jelen esethen o kérelmezd bankgarancidja, ajdnloti  biztositéka nem formai
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hidnyossdghan szenved, igy a formai hidnypotlds lehetGsége sem dll fenm.[...] A Kbt.
88.8 (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazdsi feltétele pedig
fenndll, miutin a kérelmezé — dltala is elismerten — nem az elGirdsoknak megfelelden
bocsdtotta az ajanlati biztosiiékot rendelkezésre. ™

A t. Ajénlatkérd altal a Vt-Transman Kft ajanlattevé részér6l hidnypétolni kértek: a
bankgarancia idejének meghosszabbitisa, a bankgarancia lehivasa feltételeinek
mddositisa stb. nyilvinvaléan nem okirati-formai, hanem egyértelmiien tartalmi
elemek.

Ugyancsak kdvetkezetes a dontdbizottsdgi joggyakorlat abban a kérdésben, hogy az
ajanlati garancia érvényességi idejének hibaja nem hisnypotolhato és — fliggetleniil
attol, hogy a biztositék hatilya a megkivantndl késdbb All be vagy az elirtnal ¢ldbb
sziinik meg — az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. A D.383/5/2009. szdmu
dontésben elvi éllel rogzitettek szerint: ., A4 jogalkotd az ajdnlat egyik érvényességi
feltételeként hatarozta meg, hogy az ajdnlattevé a biztositékot az eldirtaknak
megfelelfen hocsdssa az ajanlatkérd részére, amennyiben az ajdnlattevi a biztositékot
nem vagy nem az ajdnlatkérd altal eldirtak szerint bocsdtja rendelkezésre, ugy az
ajanlat érvénytelenségét kell megdllapitania az ajdnlatkérének. A Dontdbizonsdg
megdllapitotta, hogy a kérelmezé ajénlatdban a 15-20. oldalon benyujtott
bankgarancia nyilatkozatok valamennyi részhen az ajanlattételi hatdridé, 2009. mdjus
14. napjdt kivetd naptol, 2009. mdjus 15. napjat6l kezddds hatalybalépési napot
tartalmaznak, tehdt a kérelmezé a bankgarancidt, mint gjgnlati biztositékot egyetlen
rész tekintetében sem hocsdatotta a Kbt 59.§ (1) bekezdésében es a felhivisban
foglaltaknak megfelelden az ajanlatkérd rendelkezésére, tehdt jogszeriien allapitotta
meg ajdnlatkérd kérelmezdé ajanlatdnak érvénytelenségét mind a hat rész tekintetében
a Kbt. 88.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok megjelolésével ”

Kérjilkk, hogy a Kbt. 96.§ (4) bekezdése alapjan a t. Ajanlatkérd mindezek alapjan az
dsszegzést sziveskedjék modositani, a 6. részajinlati kor tekintetében az Orangeways City
ajanlatkérd ajanlatinak érvénytelenségérdl szold dontést visszavonni, mig a 6. részajanlati
korben a VT-Transman Kft. ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét megéllapitani.

Felhivjuk a t, Ajanlatkéré figyelmét a Kbt. 96/A.§ (4) bekezdés rendelkezéseire, mely szerint:
 Amennyiben valamely ajanlattev eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be valamely - az
ajdnlatok bontdsat kivetGen - tértént eljdrdsi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal,
kapesolatban, az ajdnlatkérd a kérelem benyijtdsdtol a vdlaszanak megkiildését kdvetd tizedik
napig nem kitheli meg a szerz6dést, illetdleg - ha részajdnlat tétele lehetséges volt - a
beszerzés érintett részére vonatkozo szerzédést, ha ez az iddpont a 99. § (3) bekezdése szerinti
szerzddéskotési idopontnal késébbre esik.”.

Az idézett jogszabalvhelyre hivatkozdssal kérjiik, hogy a t. Ajanlatkéré a kordbbanaz 1., 2., 3.
részekre és jelen beadvinnyal a 6. részre elSterjesztett vitarendezési kérelmiinkre tekintettel
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ezen részek tekintetében a szerzodéskotést a vitarendezési eljards és annak eredménytelensege
esetén az azt kdvetd dontébizottsagi jogorvoslati eljirdsok jogerds lezarultaig ne ksse meg.

Tisztelettel:

Orangeways Cith Kft. ajanlattevd
(képv: Kovacs Miklos\Gydrgy ligyvezeto)
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Milyen feltételekkel mindsiil a garancia nydjtdsa pénziigyi szolgdltardsnak?

Az éllasfoglalst kéré Térsasdg a Feliigyelet cngedélye alapjan a Hpt. 3.§ (1)
bekezdés b) pontjiban meghatrozott pénzkolesdn nydjtasa pénzilgyi szolgaltatas
végzésére jogosult, és a hatarozat szerint a Tarsasdg e fevékenységen kiviil mas
fizletszeril tevékenységet csak a rd vonatkozo, mindenkor hatdlyos jogszabdlyok
szerint, az azokban foglalt feltételek teljesitése esetén és az azokban meghatdrozott
kirben folytathat.

A parancia nyljtisa — a tevékenység iizletszer( végzése esetén — a Hpt. 3.3 (1)
bekexzdés [) pontja szerinti olyan pénzitgyi szolgditatds, amely a Hpt. 3.§ (4)
bekezdésében meghatdrozottak alapjin  kizarélag a  Feliigyelet engedélyével
vépezhetd, :

Az Allasfoglalist kérd levéiben megemlitik, hogy a garancia nydjtasara .egyedi
csctként”™ keriilne sor, nem részlcteziék azonban, hogy ¢ megfogalmazas a konkrét
iigylet(ek) vonatkozasaban mit takar.

A Feliigyelet igy nem rendelkezik clegendé informicioval a  tevékenység
megitéléséhez, a szolgdltatds jellege ugyanis csak a ténydllas, illetve a megkotendd
szerzOdés(ek) tartalmanak teljeskérit ismeretében itélhetd meg.

Tajékoztatjuk azonban, hogy a cép tevékenysége abban az esetben mindsiil a Hpt. 3.8
(1) bekezdés f) pontja szetinti kezesség és bankgarancia vallaldsa, valamint egyéh
bankdri kitelezentségvdllalds pénziigyi szolgaltatdsnak, ha ¢ tevékenységet a tarsasig
iizletszertien végzi.

A tevékenység végzése pedig akkor mindsiil iizletszerinek, ezaltal kizirdlag a
Feliigyelet engedélyével végezhetd péncigyi szolgdltatisnak, ha az iizletszeriiség
(Mpt. 2. melléklet [11./22. pont) valamennyi fogalmi elemc -, ellenérték fejében
nvereséy, illetve vagvonszerzés végett — elére egyedileg meg nem, hatdarozolt
figyletek megkotésére irdanyulé  rendszeresen folytatont gazdasagi tevékenység '
egyiittesen megvalosul.

o Az ellenérték fejében” vald tevékenység, illetdleg a | nvereség és
vagvonszerzés"' célzat a megkdtott szerzOdésekbOl allapithaté meg. A
Feliigyelet megitélése szerint barmely gazdasigi clonyre utald kikotés
(kamat, dij, jutalék, koltaég stb.) szerzddésbe foglaldsa esetén egyértclmil az
ellenérték fejében valod twvékenység.

e Elore egyedileg meg nem hatarozott tgyletek megkdiésére irdnyulonak”™
tekintiink minden olyan szerzédést, melynek valamely Knyeges tartalmi
cleme eldre nincs meghatdrozva. llyen lényeges tartalmi elemek példaul: a
felek személye, a kdtclezett megnevezése, a szolgaltatds helye vagy
ellenszolgaltatds rendszeressége, mértéke,

e A kialakult gyakorlat nem foplal egyértelmiicn allast a , remdszeresen
Jolytatort gazdasdgi tevékenység" kérdésében, hanem arra az allaspontra
helyezkedik, hogy ezt minden konkrét iigyben egycdileg, az eset Gsszes
koriilménycit mérlegelve lehet csak megitéini. A rendszeresség természetesen
fiigg az lgyletkitésck szamatdl és gyakorisdgatol is. A Feliigyclet véleménye
szerint a rendszeresség egy lgylet, illetve szerzddés megkitése esetén sem




zarhato ki egyértelmiicn akkor, ha ezen Ugyletbél a tarsasagnak rendszeres
jovedelme szdrmazik.

Végezetiil ismételten hangsulyozni kivanjuk, hogy egy tigylet kétséget kizard modon
csak a ténydllas teljeskdri ismeretében itélhetd meg.
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Alulirctt Buda Faktor Zrt. kijelentjiik, hogy tdrsasdgunk bankgaranciat egyedi
esetben ellenérték, tovabba nyereség és vagyonszerzés nélleil 20123/00308 szamon
adott ki, amely bankgaranciat 2012/00309 szamon véaltozatlan feltételekkel szintén
ellenszolgaltatas nélkill meghosszabbitottuk. A fentick szerint a széban forgd
bankgarancia kiallitAsara a Hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrol szélé
1996. évi CXIL tdérvény 2, szamu melléklet III. fejezet 22. pontjdban meghatarozott
uzletszertiség fogalman kiviil kerit sor.
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