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Tisztelt Ajanlatkérd!

Az ORANGEWAYS CITY KFT. ajanlattevd képviseletében Kovacs Miklés Gydrgy
ligyvezetd a t. Ajanlatkéré altal , Kozforgalmi autébuszvonalak iizemeltetése” targyban
inditott €s 15/T-488/11. szamon folyamatban 1évd cljarasban az eljarasban alkalmazandé
2003. évi CXXIX. toérvény 96/A.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a térvényes hataridén beliil

elozetes vitarendezés

iranti kérelmet terjesztek el, figyelemmel arra, hogy a t. Ajénlatkérd 1. 2. és 3. részajénlati
korre vonatkozé eljardst lezard dontése és a a 2012. dprilis 11-én elkészitett Osszegzés
alabbiakban részletezettek szerint jogszabalysértd. A t. Ajanlatkéré allaspontom szerint
jogszertitlentll mindsitette az Orangeways City Kft. ajanlattevé 1. és 2. részajanlati korre adott
ajanlatat érvénytelennek és jogszeriitleniil hirdette ki a 2. és 3. részajanlati kor tekintetében
nyerteskeént a VT-Transman Kft ajdnlattevot.

1. A VT-Transman Kft. ajinlattevé dltal ajdnlati biztositékként benyjtott
bankgarancia nem felel meg a jogszabdlyban valamint az ajinlati felhivasban és
dokumenticiéban meghatarozott feltételeknek:

a) Az ajénlattételi dokumenticié 10-12. oldaldn meghatérozottak szerint az ajanlati
biztositékként benydjtando bankgarancianak kételezéen tartalmaznia kell — tSbbek
kozott — az alabbi feltételt: ,,4 bank anélkiil teljesit, hogy azt a kedvezményezett
eldszor a kotelezettGl kovetelné.” Az eljarasban a t. Ajanlatkérd 4ltal 2012. februar 29-
én adott kiegészité tajékoztatdsban a 3. és 4. kérdésekre adott valaszokban kifejezetten
rOgzitettek szerint az ,,[...] ajdnlattételi dokumentdcio 10.9 pontidnak téblizata
iranyado az ajanlati biztositékra is.[...] .

A VT-Transman Kft. ajanlattevd altal a 2. és 3. részajanlati korhéz benytjtott, a CIB
Bank Zrt. altal kiadott és dltalunk a tegnapi napon tartott iratbetekintésen megismert
»Ajdnlati  bankgarancia” nem tartalmazza a garantdr ezen feltétlen és
visszavonhatatlan kotelezettségvallaldsit. A VT-Transman Kft. ajanlattevé altal
benyljtott  okiratban véllalt fizetési kotelezettség teljesitése esetére a



b)

d)

kotelezettségvallald bank nem mondott le azon jogardl, hogy elészor a kotelezett
teljesitésre torténd felhivasat kvetelje. A CIB Bank Zrt. garant6rt az okirat alapjan
megilleti az a jog, hogy a kotelezett teljesitésre valo elézetes felhivasédnak hidnyara,
mint teljesitési kifogasra hivatkozzon, teljesitési kételezettsége a benytijtott okirat
alapjan tehat nem feltétlen.

A VT-Transman Kft. ajanlattevd altal benyujtott ,4jdnlati garancia’szévegében
rogzitettek szerint: ,,A jelen bankgarancidval szemben benyijtott igénybejelentés
esetén a Bank a benyujtott igénybejelentést és az azokhoz esetlegesen kapcsolods
okmdnyokat [...] megvizsgdlia és amennyiben gy itéli meg, hogy [...] fizetést kell
teljesitenie, akkor fizetési kotelezettségét [...] teljesiti a kedvezményezett dltal
megadott bankszamlara.”

Az okiratban rdgzitettek szerint tehat a garantSr fenntartotta annak a jogit, hogy az
igénybejelentés mellékleteként majdan csatolt — pontosabban meg nem hatirozott és
nem korlatozott korii — okiratok tartalmi-formai vizsgélatat végezze el és csak abban
az esetben teljesitsen, ha ezen okiratok alapjdn a teljesitésnek semmiben nem latja
akadalyat, illetdleg a teljesitésre az okiratokban hivatkozhato kifogést nem talal. Az
idézett szbvegrész ugyancsak a garantdri kotelezettség feltételességét, a kifogdsolési
lehetdség fenntartdsat igazolja, €s a kizarja az okirat bankgarancia jogi min6sitésének
lehetdségét,

A VT-Transman Kft. ajanlattevd altal benyujtott ,.Ajdnlati garancia” 3. pontjaban a
garant6r tovabbi, az ajanlattételi felhivas és dokumentacié szévegével valamint a Ptk.
249.§ rendelkezéseivel Ossze nem egyeztethetd korlatozasokat vezetett be. A
bankgarancidt a BKK Zrt. és BKV Zrt. Konzorcium, mint kedvezményezett javara
kellett volna a VT-Transman Kft. ajanlattevé altal felkért pénzintézetnek vallalnia.
Ezzel szemben az okirat 3. pontjinak rendelkezése szerint a bankgarancia lehivasara
2012. éprilis 30-ig kizdrélag a BKV Zrt., ezt kdvetben 2012. méjus 14-ig kizardlag a
BKK Zrt. jogosult. A bankgarancia lehivasara a vonatkozoé jogszabalyok rendelkezései
szerint a bankgarancia kedvezményezettje jogosult Erre figyelemmel megillapithat,
hogy a csatolt ,,Ajanlati garancia® kedvezményezettje nem a Konzorcium, hanem
annak a Konzorciumtél fliggetlen jogalanyisdggal rendelkezd tagjai, akik kozétt
egyedi jogut6dlasrél is rendelkezik a garantdr — egyebekben felhatalmazas hidnyaban.

A VT-Transman Kft. ajanlattevé altal benytjtott ,,Ajdrlati garancia” 5. pontjdban
r0gzitettek szerint a garant6ri kdtelezettségvallalas lejarati ideje 2012. méajus 14. azzal
a megszoritassal, hogy az igényérvényesitésnek 16.00 éréig be kell érkeznie.

A t. Ajanlatkérd éltal 2012. marcius 27-én kiildétt értesités szerint a végleges ajanlat
beadasi hatarideje 2012. 4prilis 3-4n 10.00 éra. A végleges ajanlattételi felhivas 14.
pontjaban rogzitettek szerint az eredményhirdetés iddpontja a végleges ajanlatok
bontasat kévetd 30. nap (azaz 2012. méjus 3.) a szerz6déskotés tervezett idépontja az
eredményhirdetést kovetd 10. nap (azaz 2012. méjus 14.). Fentiekre figyelemmel a
VT-Transman Kft. ajanlattevének olyan bankgarancidt kellett volna benydjtania,
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amely — legaldbb — a szerz6déskotés tervezett idépontjaig érvényes és hatalyos. (Az
eredményhirdetés elérehozatalaval a VT-Transman Kft. nem tervezhetett).

Ajanlatkér6 azonban nincs elzdrva attél, hogy akar kikényszeritetten a
szerzodéskotés tervezett napjaként megjelolt 2012. majus 14-én, de 16.00 6ra utan
kosson szerzédést a nyertes ajanlattevével. Ezen idSpontra azonban a VT-Transman
Kft. ajanlattevd altal benyujtott okirati kotelezettségvallalas mér hatalyat veszti. Ha
ekkor a VT-Transman Kft. ajénlattevé az ajénlatat visszavonja, az ajanlati biztositék
mar nem érvényesithetd.

Nem teljesiilt tehat az a feltétel, hogy ajanlattevé olyan bankgaranciat nyujtson be,
amely a szerzOdéskotés tervezett idépontjdig hatdlyos. A  garantdri
kotelezettségvallalas a vizsgdlt okirat szerint mar a szerz6déskétés tervezett
idopontjanak vége elbtt megszinik.

A VT-Transman Kft. ajanlattevé altal benyujtott ,.djdnilati garancia” — feltételességére
tekintettel — nem felel meg a Ptk. 249.§ bekezdésében foglaltaknak, bankgarancidnak nem
tekinthetd. Az ,.djdnlati garancia” nem felel meg tovabbd az ajdnlati dokumentaciéban
eldirtaknak, az elbirt szdvegrészeket és rendelkezéseket nem tartalmazza. Az ,Ajdnlati
garancia” hatélya id0 el6tt megsziinik.

Mindezekre tekintettel a VT-Transman Kft. ajanlata &lldspontunk szerint a Kbt. 88.§ 1)
bekezdés b) pontja alapjdn mind a 2., mind a 3. részajanlati kér vonatkozdsiban érvénytelen.

2. Az Osszegzés 7. pontjiban az Orangeways City Kft. ajinlattevé ajinlatinak
érvénytelenségeként megjeldlt indok valétlan, a PSZAF hivatkozott — és ltalunk a
tegnapi napon az iratbetekintés sorin megismert tartalmi - nyilatkozata
érvénytelen.

a) A Kbt. 59.§ (2) bekezdés rendelkezései szerint az ajanlati biztositék — tdbbek kozott —
biztosithaté bankgarancidval. A bankgarancia a Ptk. 249.§ rendelkezései szerint olyan
okirat, amelyben a kibocsaté arra villal kételezettséget, hogy |, meghatdrozott
feltételek - igy killonosen bizonyos esemény bedlita vagy elmaraddsa, illetGleg
okmdnyok benyujtdsa - esetében és hatdridén belil a kedvezményezettnek a
megallapitott osszeghatdrig fizetést fog teljesiteni.” Bankgarancia kiaddsdra — mint
peénziigyl szolgéltatds végzésére - a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrdl
szolo 1996. évi CXII. torvény (tovidbbiakban: Hpt.) 4.§ (2) bekezdésének
rendelkezései szerint nem csak bank, hanem barmely, engedéllyel rendelkezd
pénziigyi intézmény jogosult.

A ,Fizetési garanciat” killito Buda Faktor Zrt. 4ltal kiadott és mar csatolt nyilatkozat
tantisaga szerint a Buda Faktor Zrt. a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
(tovébbiakban: PSZAF) jogelddje, az Allami Pénz- és Tokepiaci Feliigyelete altal



b)

1634/1998 szamon kiadott engedély alapjan alapitott és miikd6 pénziigyi intézmény,
amely , /... [fizetési garancia kiaddsdra jogosult. ”

A fizetési garancia — a pénzintézetek csatolt okirattal igazolt fogalomhasznalata és
gyakorlata szerint — a bankgarancia kifejezéssel azonos értelmi, illetéleg a
bankgarancia egyik tipusa.

Az gjanlati biztositékként az Orangeways City Kfi. ajanlattevd altal benyujtott
. Fizetési garancia” a Ptk. 249.§ rendelkezései dltal a bankgaranciival szemben
tamasztott valamennyi tartalmi kdvetelménynek megfelel. Figyelemmel arra, hogy a
Ptk. 199.§ rendelkezései alapjan alkalmazandé Ptk. 207.§ rendelkezései szerint a
» Fizetési garancia” megnevezést okirat jogi jellegét tartalma szerint kell elbirdlni,
megallapithat6, hogy az lényegét és joghatasat tekintve — megnevezésété] fliggetleniil
— bankgarancia. Tartalmazza ugyanis a bankgarancidra a Ptk. altal elbirt tartalmi
elemeket: 1.) a kedvezményezett megnevezése (1. pont 2. bekezdés); 2). a
megallapitott Gsszeghatdr (2. pont, részenkénti bontasban); 3. az igénybejelentési
okmény benytjtasa, mint fizetési feltétel (3. pont); 4. hatdridd (2. pont).

Az az Orangeways City Kft. ajanlattev 4ltal benytijtott ,, Fizetési garancia” megfelel
tovabbi a hitelintézetekrdl és a pénzilgyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXIL.
torvény 4.§ (2) bekezdésének rendelkezéscinek is, mivel azt pénziigyi intézmény
bocsatotta ki.

A csatolt  okiraton  alapulé  kotelezettségvallalas  érvényességét  és
kikényszerithet6ségét, az okirat bankgarancia jellegét nem érintené egyebekben az a
koriilmény sem — amely ellentétes a garantér mar csatolt nyilatkozatin alapulé legjobb
tudomasunkkal — ha a garantér pénziigyi intézmény engedélye a bankgarancia-
véllalasra kifejezetten nem terjedne ki.

Ugyancsak kiemelni kivanjuk, hogy a pénziigyi intézmény szaméara csak akkor
szilkséges kiilén engedély a bankgarancia nyijtasdra a Hpt. rendelkezései szerint, ha
ezt a pénziigyi szolgiltatist lizletszer(i tevékenységként végzi. Eseti bankgarancia-
vallalasra a jogszabaly nem ir elé engedélyezési kotelezettséget, a t. Ajanlatkérd altal
beszerzett PSZAF igazolds és més kérilmény sem tantsitja, hogy a Buda Faktor Zrt.
lizletszerlien végezni ezt a tevékenységet.

A t. Ajanlatkéré altal a PSZAF-t61 az az Orangeways City Kfi. ajanlattev altal
benyujtott ,, Fizetési garancia” kiéllitdja tevékenységi engedélye vonatkozasiban
beszerzett nyilatkozat érvénytelen, miutin az nem a PSZAF nevében nyilatkozattételre
jogosult személytol szarmazik,

A PSZAF http://www.pszaf hu/topmenu/apszaf/alapdokumentumok/szmsz  linken
nyilvinosan elérheté Szervezeti és Mikodési Szabalyzata 16.§ (1) bekezdés
rendelkezései szerint a ,,4 Feliigyeletet {...] harmadik személyekkel szemben és mds
hatésagok elott a Feliigyelet elnoke képviseli.” A Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
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8.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a PSZAF fSosztalyvezetdi csak kiilon utasitis
alapjan gyakorolthatnak kiadményozasi jogkort.

A t. Ajanlatkérd altal beszerzett nyilatkozat nem a PSZAF képviseletére jogosult
elndkto], hanem az egyik ~ egyebekben legjobb tudomasunk szerint az adott kérdés
targyaban nem illetékes — fosztélyvezetdtdl szarmazik, akinek erre vonatkozd, a
PSZAF elntkétd] szérmazé kiilon utasitas hidnyaban nem volt jogosulisdga a PSZAF
képviseletében nyilatkozatot tenni. Az 4ltala kiadott okiratban foglalt kdzlés fentiekre
tekintettel a PSZAF hivatalos allasfoglalasanak nem tekinthetd, azt csak mint az alaird
személy irrelevans maganvéleményét lehet figyelembe venni.

¢} Ha a t Ajanlatkéré az ajinlati biztositék biztositdsanak igazolasdra benyuijtott
., Fizelési garancia” tartalméban, sz6vegezésében, formajaban barmely hidnyossagot,
pontatlansagot, hibat vagy a meghatarozottakt6l valé egyéb eltérést allapitott volna
meg, tisztelettel utalunk arra, hogy ez az ajanlati biztositék rendelkezésére bocsatasat
igazolé okiratnak a Kbt. 83.§ (2) bekezdés d) pontja rendelkezései szerint
hianypotlassal orvosolhatd hibédja, és véleményiink szerint nem lett volna értékelhetd
az ajanlati biztositék benynjtisa elmaradasaként.

A Kbt. 83.§ (2) bekezdés d) pontja szerint ugyanis nem hidnypétolhaté, ha az
ajanlattevd az ajnlati biztositékot hatirid6ben nem bocsétotta rendelkezésre, de ,,/[...]
az gjanlati biztositék nem azonos a réla szolo irattal.”

Fentickre tekintettel tehdt a PSZAF hivatalos kozlésének nem tekinthetd, érvénytelen
nyilatkozat alapjan a t. Ajanlatkéré az Orangeways City Kft. 4ltal benytjtott ,, Fizetési
garancia” bankgarancia jogi jellegét nem vitathatta volna jogszeriien el, és az ajanlatkérd
ajanlatat nem nyilvanithatta volna érvénytelenné.

Kérjik, hogy a Kbt. 96.§ (4) bekezdése alapjan a t. Ajanlatkérd sziveskedjék mindezek
alapjdn az Osszegzést sziveskedjék modositani, az 1. és 2. részajanlati kor tekintetében az
Orangeways City ajanlatkérd ajanlatinak érvénytelenségérdl szol6 dontést visszavonni; a 2. és
3. részajanlati korben a VT-Transman Kft. ajénlattevd ajanlatdnak érvénytelenségét
megallapitani.
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Orangeways City, Kft. ajanlattevé
(képv: Kovacs Miklos\Gyorgy ligyvezetd)



