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Hivatkozva a BKV Zrt. 15/T-61/11 szamon ,Segeédjegyellenérok foglalkoztatasa”
targya eljaras eredményével Osszefliggésben benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmére Ajanlatkérd - a 2011. oktdber 26. napjan megkuldétt tajékoztatassal
egységes szerkezetbe foglalt - alabbi valaszokat adja:

Kérelme 1.1 _pontjaban leirtakkal kapcsolatban tajékoztatom, hogy a dokumentacié
hivatkozott pontjanak utolsé6 mondata a kévetkezd: Ha az ajanlattevé nem vesz
igénybe a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghaladé mértékben
alvallalkozé6t, akkor nem kell csatolni ezen mellékletet.

Tekintettel arra, hogy k6zés ajanlattevék egyike sem kivant alvallalkozo6t bevonni,
ezért ezen melléklet csatolasa nem volt kovetelmény az eljarasban. Az a
koriilmény, hogy nyertes Ajanlattevé becsatolt egy, az eredeti ajanlattal
azonos tartalmu nyilatkozatot, Ajanlattevének nem réhaté fel, emiatt a Kbt. 88.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelenné nem nyilvanithaté az ajanlat.

Kérelme 1.2 pontjaban leirtakkal kapcsolatban tajékoztatom, hogy dokumentéacio
hivatkozott pontjanak megfelel6é tartalmara vonatkozéan ajanlatkéré hivatkozva a
Kbt. 96/A § (3) bekezdésére hianypotlast kért. Tekintettel arra, hogy a megallapodas
tartalmara vonatkozoan hianypétlas megkildésére nem kertlt sor, ezért a Kbt. 85. §
alapjan lehetéség van, arra nem vonatkozik a Kbt. 83.§ (5) bekezdése. A Kbt.
alapjan az ajanlat a fenti hianyossag miatt a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
nem nyilvanithaté automatikusan érvénytelenné.

A nyertes ajanlattevd altal teljesitett hianypotlas alapjan megallapithaté, hogy a
hianypotlas keretében benyujtott kdzds ajaniattevék megallapodasa minden
tekintetben megfelel az ajanlati dokumentaci6 11.9 pontjaban meghatarozott
feltételeknek, ezért a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az ajanlat nem
nyilvanithaté érvénytelenné.

Cégjegyzékszam: cg. 01-10-043037



Kérelme 1.3 és 4. a. pontjaban leirtakkal kapcsolatban tajékoztatom, hogy az
ajanlati felhivas 111.2.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag kérében el6irt minimum
feltételeknek — azaz az ajanlattételi hataridét megel6zé harom év soran (2008, 2009, 2010)
dsszességében legalabb 1 megbizd részére, minimum 30 fével toérténd koézdssegi
kozlekedés terliletén végzett utazasi jogosultsag vagy egyéb teriileten belépési jogosultsag
ellendrzésének biztositasat igazold referencia — ajanlattevé az ajanlat 18. és 19. oldalan
becsatolt referencia igazoldsokkal megfelelt.

Az alkalmassag minimumkoévetelményei korében nem volt elbiras, hogy a
referencianak milyen szerzédéses feltételek mellett teljesitettnek kell lennie.
Ajanlatkéré szerint annak meghatarozasa, hogy ajanlattevék milyen szerzédés
keretében végezték a referenciaszolgaltatast versenyszikité feltétel lett volna,
kilonos tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé altal biztositott munkaerének a
szerzbdés teljesitésének megkezdése elétt ajanlatkérd altal tartott oktatason részt
kell vennie. Az ajanlati felhivasban rogzitettek szerint ajanlatkérd alternativ
ajanlattételre  biztositott lehetéséget vallalkozasi vagy munkaeré-kdlcsonzési
szerz6dés keretében torténd teljesitésre. Az alternativ ajanlatokat egyenérteki
ajanlatoknak kell tekinteni, azokat a tobbi ajanlattal egyitt kell eértékelni. A
szerzbdéses feltételek mindkét esetre vonatkozéan ismertek voltak, ajanlattevok
nyilatkozatuk alapjan is ennek ismeretében tettek ajanlato(ka)t.

Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban meghatarozott alkalmassagi feltételek szerint
becsatolt referencia igazolasok alapjan allapitotta meg ajanlattevé miszaki, szakmai
alkalmassagat, arra is tekintettel, hogy a referenciaigazoldsokat a referenciat ado
adja ki, er6sebb bizonyité erével birhat, mint az ajanlattevé altal kitoltétt referencia
nyilatkozat. Ajanlatkéré a referencia nyilatkozatot az alkalmassag megallapitasa
soran mar nem vette figyelembe, mivel ajanlattevd alkalmassagat mar a referencia
igazolasokkal igazolta. Az a korlilmény, hogy a‘becsatolt referencia igazolasokon
felul, ugyanazon teljesitésekre ajanlattevd altal becsatolt referencianyilatkozatban
ajanlattevé a referenciat igazold személy nevét elirta - tekintettel arra, hogy
ajanlatkéré az alkalmassag megallapitdsahoz -, nem vonhatja maga utan
alkalmatlansaganak megallapitasat, hiszen a hivatkozott dokumentum nélkal is
megallapithaté volt ajanlattevd alkalmassaga.

Mindezekre figyelemmel ajaniattevé alkalmatlanna nem nyilvanithat6é és az ajanlata
a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) pontja szerint nem nyilvanithaté érvénytelenné.

Kérelme Il. 4. b. pontjaban leirtakkal kapcsolatban tajékoztatom Ajanlatkérs célja az
alairasi cimpéldany becsatolasaval, annak megallapitasa, hogy az ajanlatot a
cégjegyzeésre jogosult vagy az altala meghatalmazott személy irta-e ala.

A dokumentacio hivatkozott pontjara vonatkozédan ajanlatkéré hivatkozva a Kbt. 96/A
§ (3) bekezdésére hianypotlast kért. Tekintettel arra, hogy az eljarasban erre
vonatkozoan hianypotlas megkiildésére nem kerilt sor, ezért erre a Kbt. 85. §
alapjan lehetéség van, arra nem vonatkozik a Kbt. 83.§ (5) bekezdése. A Kbt.
alapjan az ajanlat a fenti hianyossag miatt a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
nem nyilvanithaté automatikusan érvénytelenné.

A nyertes ajanlattevé 2011. oktober 28-an benyujtott hidnypdétiasa keretében csatolta
Berta Laszld alairasi cimpéldanyat, ezért a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az ajanlat nem nyilvanithato érvénytelenné.



Kérelme Il. 4. c. pontjdban leirtakkal kapcsolatban tajékoztatom, hogy az ajanlati
felhivas 111.2.2) Gazdasagi és pénzugyi alkalmassagi feltétele a kdvetkezok szerint
kerlilt meghatarozasra: az el6z6 harom évben (2008-2010.) a kozbeszerzés
targykdrében (munkaerd biztositdsa kolcsdnzés vagy szolgaltatas uatjan) elért —
altalanos forgalmi ad6 nélkil szamitott — arbevétele egylttesen érje el
0sszességében a netté 100 000 000 forintot.

A feltételnek ajanlattevd (k6zos ajanlatot tevd), illetve az altala a kdzbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladé mértekben igénybe venni kivant alvallalkozéja
egyuttesen is megfelelhet.

Tekintettel arra, hogy a First Job Kft. ajanlattevd altal becsatolt arbevételrél sz6l6
nyilatkozat alapjan megfelel a gazdasagi pénziigyi alkalmassagi feltételnek, a Kbt. és
a felhivasban rogzitetteknek megfeleléen az egyiittes megfelelés alapjan Didkmania
IskolaszOvetkezet arbevételének figyelembevétele nélkil is megfelel a hivatkozott
alkalmassagi kovetelményeknek.

A dokumentacié hivatkozott pontjara vonatkozoéan ajanlatkérd hivatkozva a Kbt. 96/A
§ (3) bekezdésére hianypotlast kért. Tekintettel arra, hogy az eljarasban erre
vonatkozoan hianypétlas megkiildésére nem kerilt sor, ezért erre a Kbt. 85. §
alapjan lehet6éség van, arra nem vonatkozik a Kbt. 83.§ (5) bekezdése. A Kbt.
alapjan az ajanlat a fenti hianyossag miatt a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
nem nyilvanithaté automatikusan érvénytelenné.

A nyertes ajanlattevé benyujtott hianypdtlasa keretében csatolta a Diakmania
Iskolaszdvetkezet arbevételrdl szolo nyilatkozatat, ezért a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan az ajanlat nem nyilvanithaté érvénytelenné.

Kérelme lll. pontjaban megfogalmazott javaslataira vonatkozéan a fentiek alapjan az

alabbi valaszokat adom:

a) az Osszegezés 6.a) pontjat akként mddositani, hogy az érvényes ajanlattevok
kozal a First Job Kft.-t ajanlatkéré tordlje, ajanlatkérének nincs lehetésége,
mivel a nyertes ajanlat vonatkozasaban az érvénytelenné nyilvanitasnak
Kbt. 88.§ (1) bekezdésében foglalt esetei nem allnak fenn,

b) az 6sszegezés 7. pontjat akként médositani, hogy az érvénytelen ajanlatot tevok
kozott a First Job Kft.-t feltiintetesse, ajanlatkérének nincs lehetésége, mivel a
nyertes ajanlat vonatkozasaban az érvénytelenné nyilvanitasnak Kbt. 88.§
(1) bekezdésében foglalt esetei nem allnak fenn,

c) az Gsszegezés 8.) pontjat ugy modositani, hogy az eljaras nyerteseként céguket,
a DDTH Kit-t jelolie meg, ajanlatkérének nincs lehetésége, mivel a nyertes

ajanlat vonatkozasaban az érvénytelenné nyilvanitasnak Kbt. 88.§ (1)
bekezdésében foglalt esetei nem allnak fenn.

Kérem a fentiek szives tudomasulvételét.

Budapest, 2011. oktéber 28.
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dr. Varhelyi Katalin
Osztalyvezetd



