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Targy: »Segédjegyellendrok foglalkoztatasa munkaerd-kélesonzési vagy vallalkozasi szerz6dés
keretében” targyu kozbeszerzési eljarasaban az ajanlatok elbiralasarl szo6l6
Osszegezéssel szemben kezdeményezett elézetes vitarendezési kérelem

Budapest, 2011. oktober 23.
Tisztelt Ajanlatkéro !

Alulirott, mint a DDTH Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1055 Budapest, Kossuth tér 15-17. fszt. 4.)
képviseldje az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban 2011. jalius 12-én 2011/S 131-217779 szdmon
megjelent ,.Segédjegyellenérok foglalkoztatdsa munkaer6-kolcsonzési vagy vallalkozasi szerzddés
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valamin 8.a) pontjaival szemben a Kbt. 96/A §. (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbi
elozetes vitarendezési kérelemmel

fordulunk ajanlatkéréhéz.

I. Elézmények:

Céglink, mint ajanlattevd 2011. oktober 14-én vette kézhez telefaxon a targyi k6zbeszerzési eljarasban
az ajanlatok elbiradlasrol szold Gsszegezést, valamint az eljaras eredményének kihirdetésérél szolo
jegyz6konyvet. A hivtakozott dokumentumok értelmében ajanlatkérd a targyi eljarasban az eljaras
nyertese a First Job Kft. (1052 Budapest, Semmelweis u. 14. 3. em. 11.) lett.

Ezt kovetden iratbetekintési kéréstinknek eleget téve ajanlatkérd 2011. oktober 21-én lehet6séget
biztositott cégiink képviseldi szamara, hogy betekintsenek az eljarasban benyujtott ajanlatokba. Az
iratbetekintésrol jegyzOkonyv késziilt.

Az iratbetekités sordn megismert tények ismeretében az alabbi vitarendezési kérelemmel fordulunk
ajanlatkér6hoz. Alldspontunk szerint ugyanis az Osszegezés 6.a), 7. és 8.a) pontjai jogsértéek, mivel
ajanlatkéré az alabbiakban ismeretettek szerint nem jogszerlien édllapitotta meg, hogy a nyertesként
kihirdetett ajanlattevé ajanlata érvényes, az ajanlattevé pedig alkalmas a szerzédés teljesitésére,
ennélfogva pedig jogellenesen nyilvanitotta a First Job Kft-t nyertessé.



II. Allaspontunk és annak indokoldsa:

1. Ajéanlatkérd az ajanlati dokumntacié 11.4. pontjaban elbirta, hogy ,.a Kbt. 63.§ (3) bekezdése
alapjan a kozbeszerzés értékének tiz szézalékat nem meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozok tekintetében az ajanlattevd koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénye a Kbt. 60.§ (1) bekezdése €s a 61.§ (1) d)-e) pontjai és a Kbt.
62.§ (1) bekezdése szerinti kizaré okok hatalya ald es6 alvallakozot. A nyilatkozatot az 5.
szamu melléklet kitoltésével kll megtenni.”

A First Job Kft. alternativ ajanlatdban megjeldlte a Didkmania Iskolaszovetkezetet, mint 10%
feletti alvallalkozdt, akit a szerzddés teljesitésébe be kivan vonni. Tekintettel arra, hogy 10%
alatti alvallakozot nem kivént a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni, a 63.§ (3) bekezdése
szerinti nyilatkozatot ajanlatdhoz nem csatolta.

Ajanlatkérd — az ajanlatbdl helyesen — megallapitotta, hogy a Didkmania Iskolaszévetkezetnek
a szerzOdés teljesitésében vald részvételének ardnya meghaladja a 25%-ot, ezért 6t a Kbt. 70.§
(6) bekezdése értelmében nem lehet alvallalkozoként megjeldlni, hanem az ajanlatban és a
szerzOdés teljesitése soran kozds ajanlattevoként kell hogy szerepeljen. Ezért ajanlatkérd
felhivta az ajanlattevét, hogy ,,az ajanlatuk 2. oldaldn benyujtott felolvaso lap II. pontjat az
alternativ ajanlatra vonatkozdan sziveskedjenek a kozos ajanlattevoket megjeldlni, tovabba a
25. és 31. oldalon becsatolt dokumentumokat is enne megfelelé tartalommal benyujtani”. Az
ajanlat 31. oldalan a First Job Kft. nyilatkozata szerepel, melynek megnevezése: , Nyilatkozat a
kizar6 okok fenn nem éllasardl az alvallalkozokra vonatkozoan — alternativ ajanlat esetén”. A
nyilakozat tartalma szerint a Dakmania Iskolaszovetkezet képviseletére jogosult Latranyi Attila
Lajos nyialtkozik, hogy tarsasdguk nem tartozik a kozbeszerzésekrdl szold torvény 60.§ (1)
bekezdés, illetve a 61.§ (1) bekezdés d)-e) pontjai, valamint a 62.§ (1) bekezdés szerinti kizaro
okok hatalya ala.

A First Job Kft. hianypotlasanak 6. oldalan talalhaté nyilatkozat szdé szerint megegyezik az
ajanlat 31. oldaldan becsatolt nyialtkozattal azzal a kiilonbséggel, hogy annak elnevezése
»Nyilatkozat a kizaré okok fenn nem allasarél az ajamlattevére vonatkozdan — alternativ
ajanlat esetén” lett.

A fentiek alapjan ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta a 63.§ (3) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, €s azt hianypotléasi felhivas ellenére sem pétolta (helyette egy egészen mas, de az
ajanlattal azonos tartalmu nyilatkozatot csatolt be a hidnypétlasban). Allaspontunk szerint ezért
ajanlatat az eredetileg beadott tartalom szerint kell elbiralni, igy az nem lehet érvényes, hanem
a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja szerint érvénytelenné kell nyilvanitani, mivel nem tartalmaz
valamennyi, az ajanlati dokumentéacioban (és kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
torvényben) el6irt dokumentumot.

2. Ajanlatkéré az ajanlati dokumentacid 11.9. pontjdban eléirta, hogy ,.kdzos ajanlattétel esetén
csatolni kell az ajanlattevok megéllapoddsat, melynek minimalisn tartalmaznia kell
nyilatkozatukat arr6l, hogy a szerzddés szerinti teljesitésért egyetemleges kotelezettséget és
felelosséget vallalnak, a kozos ajanlattal osszefiiggé, egymas kozotti jogaikat és
kotelezettségeiket, tovibba a képviseld cég megjelolését és meghatalmazasanak korét”.

Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta a k6z0s ajanlatot benyujtok megallapodasat (hiszen az
eredeti  ajanlatban még 10% feletti  alvéllalkozénak minésitette a  Didkmania
Iskolaszovetkezetet), a hidnypétlas részeként azonban benyujtotta ,,Megallapodas kozos
ajanlattétel esetén” elnevezésii dokumentumat. Ez azonban nem tartalmazza teljeskoriien az
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elbirt nyilatkozatokat és adatokat, killondsen nem tartalmazza a kozos ajanlattal osszefiiggo,
egymas kozotti jogaikat és kotelezettségeiket, tovabba a képviseld cég megjelilését és
meghatalmazisanak korét. A Kbt. 83.§ (5) bekezdése értelmében a kordbban mér megjelolt
hidnyossagokra vonatkozoan ujabb hidnypotlas elrendelésének nincs helye (és a kozos
ajanlattétellel kapcsolatos dokumentumok becsatoldséra vonatkozoéan ajanlatkéré mar kért
hidnyp6tlast az ajanlattev6tol), ezért az ajanlatot a fenti hidnyossdg miatt érvénytelenné kell
nyilvanitani a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja értelmében.

. A First Job Kft. ajanlataban bemutatott referenciai allaspontunk szerint nem felelnek meg az

ajanlati felhivas II1.2.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag korében el6irt minimum
feltételeknek.

Az ajanlati felhivas I11.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag kérében ajanlatkérd eldirta,
hogy ,alkalmatlannak minGstil az ajanlattevé (...), ha egyiittesen nem rendelkeznek az
ajanlattételi hataridét megelézd 3 év soran (2008, 2009, 2010) Osszességében legaldbb 1
megbizd részére, minimum 30 fovel torténd kozoségi kozlekedés teriiletén végzett utazasi
jogosultsdg vagy egyéb teriileten belépési jogosultsag ellendrzésének biztositasat igazold
referencidval”.

Az ajanlat 17. oldalan becsatolt referenciatablazat szerint ajanlatkéré 2010. évben a BKV Zrt.
részére teljesitett szolgaltatast kivanta referenciaként bemutatni. A referencia targya e tablazat
szerint ,,munkaer$d kolcsonzés segédjegyellendr — kozosségi kozlekedés utazasi jogosultsag
ellendrzése 2010-ben 28.813.936 Ft + afa értékben 48 fovel”. A tabldzatban feltiintetett masik
referenciaként a Budapest Aeroservice Kft. szamara teljesitett munkaerd kélcsonzés targyt
szolgaltatas kertilt megnevezésre.

Az ajanlat 18. oldalan ajanlattevd becsatolta a BKV Zrt. referenciaigazolasat, melynek 4.
pontja szerint a szolgéltatds targya: munkaerdé kolesonzés segédjegyellenér munkakorben
(kozosségi kozlekedés teriileten végzett utazési jogosultsag ellendrzése). Az ajanlat 19. oldalan
csatolt referenciaigazolas 4. pontja szerint annak a szerzodésnek a targya is munkaerd
kolcsonzés volt.

Az ajénlattevé altal bemutatott referencidk targya mindkét esetben munkaerd kdlesénzés volt,
nem is lehetett mas, hiszen a nyertes ajanlattevé o tevékenységi kore munkaerd kdlcsénzes, az
ajanlatdban bemutatott arbevételi adatok is munkaerd kolcsdonzésre vonatkoznak. A munkaerd
kolcsonzésre vonatkozd szerzddés azonban merden eltér a megbizasi vagy vallalkozasi
szerz6déstol (alapvetéen mar amiatt is, hogy a munkaerd kodlcsonzésrol szold szerzddésekre a
munka térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény rendelkezéseit, a megbizédsi és
vallalkozasi szerz6désre vonatkozé rendelkezéseket a polgari torvénykonyvrol szolé 1959. évi
IV. torvény tartalmazza), ¢s a munkaerd kolcsonzésre vonatkozd szerzédés a munkaerd
kolesonzore a munkaerd biztositdsan tul a munkaerd kolcsonzésének céljaval kapcsolatosan
semmiféle plussz kovetelményt nem ré (kiilondsen: képzés, koordinacid, munkavégzés
szervezése, munkavégzeés €s munka mindségének ellendrzése), hiszen ezek mind a munkaerd
kolcsonzd feladatai, mig vallalkozasi szerz6dés keretében mindezen feladatok a vallalkozd
feladatai. Azaz a munkaer$ kolcsonzése targyl szerzodés nem felel meg az ajanlati felhivas
111.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében el6irt minimum feltételeknek.

Ajanlatkéronek ekorben tehat hidnypotlasra kellett volna felhivnia ajanlattevét, és annak
eredményeképpen megitélni, hogy a nyertes ajanlattevd alkalmas-e a szerz6dés teljeitésére. Az
ajanlat jelen tartalma alapjan a nyertesként kihirdetett ajanlattevé alkalmassaga a szerzodés



teljesitésére nem allapithaté meg, tehat az ajanlat a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelen.

4. Ajanlatkéré tovabba jogellenesen jart el, amikor a nyertesként kihirdetett Firs Job Kft.-t nem
hivta fel az ajanlat egyes hidnyossagainak potlasara. Az iratbetekintés sordn ugyanis a nyertes
ajanlatnak a k6vetkez6 hidnyossagait allapitottuk meg:

a. A nyertes ajanlattevd ajanlatinak 17. oldalan becsatolt referencialista ,,Kapcsolattart6”
oszlopaban mindkét referencia esetében ugyanaz a személy (Toth Sandor) kertilt
feltiintetésre, ami nyilvanvaléan nem lehetséges, hiszen nem azonos a szerzodést kotod
masik fél a két bemutatott referencia tekintetében. A becsatolt referenciaigazolasok
ezenkiviil alatdmasztjak, hogy a referencialista nem helyes adatokat tartalmaz, hiszen a
BKV Zrt. referenciaigazolasa szerint a kapcsolattarté Toth Sandor, mig a Budapest
Aeroservice Kft. részér6l a kapcsolattartdé Majtan Attila. Erre vonatkozoan ajanlatkér6
hianypétlast nem kért ajanlattevotol.

b. Ajanlatkér6 az ajanlati dokumentéacid 11.5. pontjaban el6irta, hogy ..ajanlattevd (...)
részér6l benyujtandé annak a cégjegyzésre jogosult személy(ek)nek az egyszerii
masolatban csatolt alairasi cimpéldanyat, akik az ajanlatok alairjak, vagy
meghatalmazést adtak az aldirdsra”. Nyertes ajanlattevd ajanladnak 14-15. oldalan,
valamint 44. oldalan becsatolta Berta Laszlé aldirds mintajat, amely nem azonos az
alairasi cimpéldannyal. A kozjegyzOkrol sz6ld 1991. évi XLI. torvény szerint az alairasi
cimpéldany elkészitésére kizardlagosan a kozjegyz6 jogosult, mig az aldirds mintat a
2006. évi V. torvény €rtelmében az ligyvéd késziti el, de ez az alairds minta kizérdlag a
cégbejegyzéssel kapcsolatosan hasznalhaté fel a cég képviseldjének alairasi
jogosultsdga igazoldsara. A két dokumentum tehdt nem azonos, ennek elenére
ajanlatkérd nem kért hianypotlast etekintetben nyertes ajanlattevotol.

c. A hidnypétlasi felhivas nem terjedt ki tovabba a ,Nyilatkozat arbevételrdl” valamint a
~Referencianyilatkozat” kdzos ajanlattevd részér6l torténd csatoléséra, noha az ajanlati
felhivas 11.2.2) Gazdasagi €s pénziigyl alkalmassag és a I11.2.3) Miuszaki, illetve
szakmai alkalmassag kérében egyarant eléirta ajanlatkérd, hogy a kért nyilatkozatokat
mind ajanlattevének, mind az altala 10%-ot meghalad6 mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozéjanak be kell csatolnia. Ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran a sajat
maga altal meghatéarozott feltételektdl nem tekinthet el.

II1.Javaslataink:

A fentiek alapjan javasoljuk ajanlatkérének, hogy hivja fel a Firs Job Kft.-t kérelmiink II. részének
3., illetdleg a 4. a)-c) pontokban foglalt hidnyossagok potlasara.

A hidnypétlas tartalmatdl fiiggden javasoljuk, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlattevé rendelkezik-
e az eldirt referencidkkal, és azok alapjan alkalmas-e a szerzodés teljesitésére, és megfelel6
referencidk hidnydban ajanlatdt a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa
érvénytelenné.

A hidnypotlas tartalmatol fiiggetleniil kérjiik, hogy ajanlatkéré a kérelmiink II. 1. és 2. pontjai
alapjan a nyertes ajanlattev$ ajanlatat a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja szerint érvénytelenné
nyilvéanitani, valamint



a) az Osszegez€s 6.a) pontjat akként modositani, hogy az érvényes ajanlattevok
kozil a First Job Kft.-t térolni,

b) az Osszegezés 7. pontjat akként modositani, hogy az érvénytelen ajanlatot
tevok kozott a First Job Kft.-t feltiintetni,

c) az Osszegezés 8.) pontjat ugy modositani, hogy az eljards nyerteseként
cégiinket, a DDTH Kft-t megjel6lni sziveskedjenek.

Valaszukat a térvényi hataridon beliil varjuk.
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