Kiegészito tajékoztatas az
Alacsonypadloés, sz6ld, hasznalt autébuszok bérlése

V4 ”

tarqyu,
BKV Zrt. 15/T-456/12. szamu kozbeszerzési eljarasban

1.

1. kérdés:

Abban az esetben, amennyiben a szerz6dés targyat az ajanlattevé
lizingszerz6dés keretében lizingeli, ennek megfelelben a szerz6dés targya a
részvételi jelentkezés idépontjiaban nem &ll az ajanlattevé tulajdonaban, kételes-e
ajanlattevd a szerzédés targyanak tulajdonosat, azaz a lizingbe ado hitelintézetet
alvallalkozoként, illetve kapacitasait rendelkezésre bocsajtd szervezetkéent
részvételi jelentkezésében megjeldini.

1. valasz:

Ajanlatkérd a részvételi felhivas 111.2.3) Mlszaki szakmai alkalmassag pontjaban
azt irta eld, hogy ,A szerzb6dés teljesitésére alkalmasnak minésil a részvételre
jelentkezé (k6zbds részvételre jelentkezd), ha képes a kovetkezOkben
meghatarozott feltételekkel, miszaki paraméterekkel rendelkezd jarmivek
rendelkezésre bocsatasara”. Ennek megfeleléen nem sziikséges, hogy részvételre
jelentkezé rendelkezzen a jarmivek tulajdonjogaval, igy allaspontunk szerint a
lizingbe add hitelintézetet nem kell alvallalkozéként, illetve kapacitasait
rendelkezésre bocsajtd szervezetként a részvételi jelentkezésben megjeldini.
Azonban annak tisztdzasahoz, hogy milyen mddon képes jelentkezd a
rendelkezésre bocsatasra, kérjik a jelentkezésben megjeldlni a rendelkezésre
bocsatas maédjat (pl. a lizingszerzédés ismertetésével, mikor és milyen idétartamra
jott létre).

2. kérdés:
Kérjiik, sziveskedjenek kifejteni, hogy a HU-Budapest: Tomegkézlekedési buszok
2013/S 015-021507 Ajanlati/részvételi felhivas — Egyes agazatokban,

Arubeszerzés 111.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag (,Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag”) kérében megjelélt alabbi két alkalmassagi feltétel alatt
Ajanlatkér6é pontosan milyen feltételeket ért:

Az atadott jarmiinek a napi kocsikiadasra alkalmasnak kell lennie a BKV Zrt
szabalyzataiban leirtaknak _megfelelben - a Tarsasag sajat tulajdonu
jarmiiveivel azonos moédon.

A jarmiveknek meq kell felelnie tovabba a BKV Zrt. specifikus elvarasainak,
mellyel kapcsolatos feltételek rogzitésére az ajanlattételi szakaszban keriil sor.”

2. valasz:
A modositott részvételi felhivas és kiegészitd iratok szerint kérjuk figyelembe
venni.

3. kérdés:

A Mdszaki, illetve szakmai alkalmassag 111.2.3) M2 pontjaban meghatarozott
referencia igazolasi feltételt teljesiti-e az ajanlattevé altal benyujtandé igazolas,
amely szerint a referencia adé a 3 év alatt dsszesen 50 millio Forint érteki



karbantartasi feladat ellatasat az értékhatart jelentésen meghaladé autébusz
bérlet igénybe vételének vonatkozasaban igazolja, mely teljesités magaban
foglalja a karbantartasi feladatok ellatasat is.

3. valasz:

A referencidnak az autdbusz bérlése soran igénybe vett karbantartasi feladatokra
vonatkozo értéket tartalmaznia kell.

A keért referenciat oly moédon kell megadni, hogy abbdél megallapithaté legyen a
miszaki, szakmai alkalmassagi feltételnek valé megfelelés.

4. kérdés:

Az ajanlati/részvételi felhivas I1.2.1) pontja szerint a

» 1eljes mennyiség:

evente 845 000 hasznos kocsikilométer + 10 % teljesitmény.”

Kérjiik megadni az éves teljesitmény teljesitéséhez sziikséges jarmivek
darabszamat és/vagy az egy jarmire garantalt minimum éves hasznos kkm
teliesitményt.

4. valasz:

Az éves hasznos kocsikilométer teljesitmény - szamitasaink szerint - 13 db
forgalmi jarmuvel oldhaté meg. Tekintettel a jarmiallomany életkorara, a 13 db
forgalomba adott jarm(, 15 db allomanyi jarmivel biztosithat6 tartésan.

5. kérdés:
Az ajanlatifrészvételi felhivas 11.2.3) pontjaban megadott ,Alapveté miiszaki
kévetelmények” szerint

~Névleges utasbefogadd-képesség 6sszesen
min. 85 f6 (5 f6/négyzetméter)”

Ertelmezésiink szerint a ,Névleges utasbefogadé-képesség” az autébusz
tipusbizonyitvanyaban szereplé befogadd képességet jelenti, amelyben az
allohelyek szama 8 fo/négyzetméterrel keriil meghatarozasra.

Kérjiik pontositani az utasbefogadd-képesség meghatarozasanak modjat és elvart
minimalis mértékeét.

5. valasz: :
A modositott részvételi felhivas és kiegészitd iratok szerint kérjiik figyelembe
venni.

6. kérdés:
Az ajanlatifrészvételi felhivas 11.2.3) pontjgban megadott ,Alapveté miszaki
kbvetelmények” szerint

JFelfiiggesztés
Legrugos, merev tengelyek portal kialakitassal vagy fliggetlen felfiiggesztés, a
hajtolt tengelynél utkiméld kialakitassal.”



Kérjiik pontositani, hogy a fliggetlen felfliggesztés kitétel mindkét tengelyre
vonatkozik-e, illetve kérjiik megadni fliggetlen mellsé felfiiggesztés esetén a
rugoézasra vonatkozo kdvetelményt.

6. valasz:

A megadott kritériumok nem egyszerre és kizarolagosan értendék mindkét
tengelyre, tehat megengedett a merev — de portal kialakitasu — hatsohid.
Ugyanakkor mindkét tengelynél légrugos felfliggesztési rendszer legyen.

7. kérdés:
Kérjlik, sziveskedjenek kifejteni, hogy a HU-Budapest: Témegké6zlekedési buszok
2013/S 015-021507 Ajanlatiirészvételi felhivas - Egyes agazatokban,

Arubeszerzés 111.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag, Geometriai méretek,
muszaki paraméterek kérében ajanlattevé megfeleléen jar-e el abban az esetben,
amennyiben

a.) a ,Névieges utasbefogado-képesség Osszesen min. 85 fé6 (5
fé/négyzetméter)” — kovetelmény kalkulalasakor az autébusz
tipusbizonyitvanyaban megadott utastér (m2) / 6sszes megengedett
utas szam (db) képletet alkalmazza.

b.) a szakma altal alkalmazott gyakorlat szerint a Tipus bizonyitvanyban
szerepld négyzetméterenkénti utas szamot veszi figyelembe ,Névileges
utas befogadé képességnek”?

c.) Amennyiben harmadik megoldas a megfelelé értelmezés, kérjik
Ajanlatkérét tajékoztasson a helyes szamitasi modrol.

7. valasz:
A modositott részvételi felhivas és kiegészitd iratok szerint kérjik figyelembe
venni.

8. kérdés:

A 310/2011 (X11.23.) sz. Korm. rendelet 26. § (3) bekezdésének egyenértékliségre
vonatkozo rendelkezéseire figyelemmel kérdezziik, hogy a Részvételi Felhivas
111.2.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassag keretében megjeldlt EK
tipusbizonyitvannyal” egyenértékii tipusbizonyitvanynak fogadja-e el a T.
Ajanlatkér6 a rendelkezésre bocsajtando autébuszok forgalomba helyezésének
idépontjaban hatalyos jogszabalyok szerint a Nemzeti K6zlekedési Hatésag altal
kidllitott ~ tipusbizonyitvanyt? A fenti kérdéssel kapcsolatban kérjik a T.
Ajénlatkérét, hogy modositsa a Részvételi Felhivas I11.2.3) pontjianak vonatkozo
feltételét a kovetkezdk szerint: ,A jarmi rendelkezzen az Eurdpai Uniéban
érvényes EK tipusbizonyitvannyal (2010 elétt forgalomba helyezett jarmivek
esetében ezzel egyenértékli, ha a Nemzeti Hirk6zlési Hatésag altal kiallitott
tipusbizonyitvannyal rendelkeznek)...”.

A 31072011 (X11.23.) Korm. Rendelet 26. § (3) bekezdése értelmében amennyiben
valamely europai miszaki engedélyre hivatkozik a Részvételi Felhivas, akkor
szerepelnie kellene az egyenértékliségre vald utalasnak, ami nem talalhato jelen
esetben. Ezen tulmenden ugyanezen bekezdés kimondja, hogy amennyiben a
palyazo bizonyitja az egyenértekiiseget, akkor emiatt nem lehet az ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitani.



A Részvételi Eljaras targyaként ,Alacsonypadlds, sz0l6, hasznalt autébuszok
bériése”, hasznalati teriiletként a Budapesti lizemi kbrnyezet kerlilt megjeldlésre a
felhivasban. A felhivas hivatkozott pontia az EK tipusbizonyitvany meglétének
nem elGfeltétele, illetve az EK tipusbizonyitvany nem elbfeltétele a budapesti
lizemi kérnyezetben hasznalt autobuszok lizemeltetésének.

Tajékoztatjuk a tisztelt Ajanlatkérét, hogy a Magyarorszagon gyartott autobuszok
esetében az EK tipusbizonyitvany igénylése az 5/1990 (IV.12.) sz. KOHEM
rendelet 4.§-a értelmében csak 2010. januar 1-je 0ta kételez6, valamint korabban
mar hasznalatba helyezett autébuszokra EK tipusbizonyitvany igénylése nem
lehetséges. '

A fent leirtakra tekintettel Ajanlatkér6é az EK tipusbizonyitvany megkdvetelésével a
2010-es év elbtt Magyarorszagon gyartott, vagy magyar felépitménnyel ellatott,
jelenleg is hasznalatban lévd autébuszokat indokolatlanul automatikusan kizarja
az eljarasbol annak ellenére, hogy az egyéb miiszaki alkalmassagi feltételek
teljesitésére, ezaltal a Részvételi Eljaras targyanak teljesitésére a részvételre
Jelentkezbk alkalmasak lennének.

A Részvételi Eljaras targyat, valamint a Részvételi Eljaras felhivasaban és
dokumentaciojaban megjel6lt miszaki alkalmassagi feltételeket a Nemzeti
Koézlekedési Hatésag - 2004-es évi6l, mint az Europai Unio tagallamanak
hatésaga — altal kiallitott tipusbizonyitvannyal rendelkez6 autobuszok teljes
mértékben teljesiteni tudjak, igy a Részvételi Felhivas fent emlitett alkalmassagi
feltétele az eljaras targyahoz viszonyitva indokolatlanul versenykorlatozo, a
szerzb6dés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges, és indokolatlanul hatrényos
hatassal van azon részvételre jelentkez6kre, akik 2009-es forgalomba helyezésii
autébuszokkal kivannak palyazni, igy ezen elbiras a Kbt. 55. § (3) bekezdésébe,
valamint a 310/2011 (X11.23.) sz. Korm. rendelet 26.§ (6) bekezdésébe litkbzik, és
ennek megfelelben jogszeriitlen.

8. valasz:

A moédositott részvételi felhivasban és a kiegészitd iratokban szerepel, hogy a
jarmiinek rendelkeznie kell az Eurépai Unidban érvényes EK tipusbizonyitvannyal
(vagy azzal egyenértékd mlszaki engedellyel). Ajanlatkéré egyenértékilinek tekinti
a Nemzeti Kozlekedési Hatésag — 2004-es évtdl, mint az Eurdpai Unid
tagallamanak hatésaga — altal kiallitott tipusbizonyitvanyt.



